Trianon liberalis eltiintetése

A valasztasokra valo elékésziilet jegyében a Duna Televizio Kozbeszéd cimi, heti 6t
alkalommal jelentkez6 ,,aktualis hattérmiisora” 2006. marcius 21-ét6l kezdve lehetové tette,
hogy a kiilonboz6 partok képvisel6i néhany fontosabb kérdésrdl 6t-6t percben kifejthessek a
nézeteiket. Az elsé napon a téma a nemzetpolitika volt. A Szabad Demokratak Szovetsége
részerél Eorsi Matyas, a part kiilpolitikai szakértéje volt jelen. A téle elhangzottak alapjan
ismerkedjink meg a nemzetpolitikara vonatkozd liberalis nézetekkel.

— Amikor nemzetpolitikarél beszéliink — kezdte Eérsi® —, akkor tegyik fel a kérdést, hogy
miért van erre egydltalaban sziikség? Es azt hiszem, hogy a nézék velem egyiitt s (a
miisorvezet6hoz fordulva) 6nnel egyitt mondjék, hogy természetesen Trianon.

Eszerint hogyha Trianon nem lett volna, akkor a nemzetpolitika fogalma semmilyen
id6szerliséggel nem birna. Azok a nemzetek, amelyek a Trianon-szerii élményektdl mentesek,
e megfogalmazas értelmében nem is kell ilyen kérdésekkel bibelédjenek. Mintha a mi
kivételes helyzetiinket az is bonyolitana, hogy benniinket nemcsak a trianoni diktatum, hanem
(ebbdl kovetkezben) a nemzetpolitikdval valo foglalkozas kényszere is sujt.

— Trianon volt az — folytatta E6rsi —, ami hat egy nagyon nagy sorscsapas volt a
magyarsag szamara. Miért? Mert egy mesterseéges vonalat hozott létre, egy hatart magyarok
és magyarok kozott.

Ilyen egyszeri volt tehat. Nem orszagrészeket szakitottak el kényiik-kedvik szerint az
onrendelkezés elvének a sarba tiprasaval; nem egy miikodé nemzetgazdasagot tettek tonkre;
nem foldjeinket, altalajkincseinket, szamos ipari létesitményinket raboltak el, olyan
teruletekkel egyutt, amelyeken tébb esetben kizardlag, vagy csaknem kizarélag magyar vagy
mas, az Uj birtokosoktol eltéré etnikumu lakossag élt; nem kulturalis kincseinkre tették ra a
keziiket, és inditottak mindmaig tartd olyan erdszakos asszimilacids hadjaratot, amilyet a
kisebbségeink soha nem ismertek a régi Magyarorszagon, hanem minddssze egy vonalat
hiztak, amely magyart a magyartol elvalasztott.

A kiilpolitikus a kovetkez6 mondataban igy fejezte be Trianon témajat:

— Nos, az a kérdés, hogy mit kezdiink ezzel (sic!) a trianoni hatarokkal? Van olyan politika,
amely szereti az erdszakos fellépést ezzel szemben, de a torténelembdl megtanultuk, hogy az
erdszakos fellépésnek a kovetkezménye még tobb veszteség és tengernyi fajdalom.

Itt mar a masodik vildghabortthoz jutottunk, de a miisorvezetd, hogy aktualpolitikai
mederbe terelje a sz6t, javasolta: — Beszéljiink az SZDSZ elképzeléseirdl.

— Vannak — mondta tovabb Eorsi —, akik egyoldall lépésekben gondoljak el, de hat mi azt
tapasztaljuk — és hdt ebbdl kovetkezik az SZDSZ politikaja —, hogy egyoldalu fellépéseknek
nincsen tamogatoja Europaban, magunkra maradunk, és nem lehetlink sikeresek. Ezért mi
Ggy gondoljuk, hogy céljainknak meg kell tudnunk nyerni mindegyik érintett orszag
demokratikus tébbségenek a tadmogatésat, s hogy ha Trianonrdl beszélink, akkor mi mas
lehetne a célkitiizés, mint a trianoni hataroknak a megsziintetése. Most erre végre van egy
realis lehetoség az Europai Unio kibovitésével. Pontosan ez kovetkezik be: megsziinnek a
trianoni hatarok. Nagylaknal vagy Parassapusztanal, Komaromnal, ahol kordbban sorba
kellett allni, hogy atmenjiink egy korabbi Magyarorszag terlletére, a jovében nem lesz erre
sziikség, hiszen megsziinnek a hatdrok, és a Karpat-medence ilyen médon az Eurdpai Union

! Az eldad6 szovegét a miisor videofelvétele alapjan jegyeztem le. — T. K. A.



beliil egyesiil. Ebbol kovetkezik, hogy a liberdlis politika legelso szamu célkitiizése Eurdpa, és
ezen belil a Karpat-medence békés, valoban Ujraegyesitése az Eurdpai Unio keretein belul.

Ez meglepden egyszerli! Volt Trianon — nincs Trianon: megsziint a hatadr! Minden magyar
lelkének sebei begydgyulhatnak: akkor megy latogatoba a szomszédban ¢él6 rokonaihoz,
ismer@seihez vagy akar ismeretlen magyarokhoz, amikor csak akar. (No meg amikor ideje és
pénze van hozza.) Ennek megtorténtéhez meg kell nyerni a szomszédos orszagok
,demokratikus tobbségét”, vagyis ra kell venniink Oket, hogy akarjanak belépni az Europai
Unidba, mert ezzel segitenek nekiink megoldani a mi Trianon altal okozott kdzlekedési
problémankat!

A folytatasban azonban Eo6rsi szétrombolja (no de csak egy Kkicsit) az eddig altala ébresztett
illuzidinkat. A ,,demokratikus tobbség” tAmogatasa ugyanis nem meriilhet ki az Unioba valo
készséges belepéstikkel:

— Na most, ugye, szamos probléma merdl fel addig is, hiszen vannak olyan orszagok,
amelyek még nem tudnak csatlakozni az Eurdpai Unidhoz, és hat lassuk tisztan, ha
csatlakoznak is egyes orszagok, szomszédaink, azért ott még a kisebbségi politika (...)
radikalisan nem fog megvdltozni gy, ahogy szeretnénk. Meggydzddésiink, hogy lehet
eredmeényeket elérni, tdmogatjuk ottani kisebbségi szervezeteknek a legitim és realis
torekvéseit, azonban ehhez meg kell nyernink az ottani demokratikus tobbségnek a
tAmogatasat.

Kiderul tehat, hogy az elcsatolt magyarok problémai szamosabbak, nem csupan annyibol
allnak, hogy nem tudnak-tudtak atmenni kedvik szerint a hataron. De talan ugy is
felfoghatjuk — a szévegnek kétségteleniil van egy ilyen sugallata —, hogy ezek a problémak
mar nem is Trianonbol sz&rmaznak, hanem a szomszéd népek ,kisebbségi politikajabol”.
Ezek szerint a nyitott hatarok ellenére azért a sajat portdjdn mégis az illetd orszag
legszamosabb etnikuma az Gr. Az § magatartasukat viszont meg tudjuk valtoztatni az illetd
nép ,,demokratikus tobbségének” a segitségével. Emlékszem, Balogh Edgér is, kommunista
optimizmustdl vezérelve, mindig nagyon bizott ,roman baratainkban” — talan egészen a
halalaig. Most tovabb bizakodhatunk roman, szerb, szlovak, ukréan, horvét, szlovén, osztrak
barataink joindulataban és belatasaban. Azzal a kilonbséggel, hogy most nem kommunistakat
aggatunk képzeletben a béke szivarvanyara, hanem liberalisokat. Igy valik a liberalis sz6
megvaltasunk reménységének kulcsszavava.

Lehet, hogy ez most egy Kkicsit tul borulatéan hangzott. Hiszen EOGrsi Matyas a
kovetkezokben konkrét sikeres példakat hoz optimizmusunk felcsigazasara:

— Vannak erre nagyszerii példak. Romaniaban most példaul egy liberdlis és mas koalicio
van hatalmon. Kival6 a viszony. Amit korabbi kormanyoknak soha nem sikerilt elérnie, most
sikertlt megvaldsitania;, a magyarsignak egy régi kovetelése volt: egy fbékonzuldtus
Csikszeredan. A jo kapcsolatoknak az eredménye, hogy ez meg tudott valdsulni, és ezt
szeretnénk folytatni a tobbi orszaggal is. Horvatorszaggal ragyogoan javulnak a kapcsolatok.
Horvatorszag eurdpai unios tagsaga kivanatos, de nem tudjuk még, mikor fog bekovetkezni. A
j6 kapcsolatokkal lehet eredményeket elérni ott is a magyarsag szamara. Tehat mindenképpen
targyalni, targyalni, targyalni.

Ugy latszik, az SZDSZ-nek a roméan kormannyal valo |, kitéiné viszonyat” egy cseppet sem
zavarja, hogy — a kodzismert europai példak ellenére — a roman orszagatydk nemcsak székely
teruleti, de magyar kulturalis autonomiarél sem akarnak hallani; de az sem probléma, hogy
mar maésfel évtizede vajudik mind a magyar egyetem kérdése, mind pedig a magyar egyhazi
ingatlanok visszaadasa. Ezeket Edrsi talan a sajat fejébol is szeretné kiverni; helyettiik (mint
nagy vivmanyt) a fontos, de az elébbickhez viszonyitva mégiscsak masodlagos jelentOségii



csikszeredai konzulatus létrejottét lobogtatja, mintha ez elfedtetné mindazt, ami az ott €16
magyarok hatranyara térténik folyamatosan.

Koztudott, hogy Ceausescu idejében az allam jelentds anyagi tAmogatasban részesitette a
Karpatokon tulrdl Erdélybe telepiilé romanokat. Ma nem lehet tudni pontosan, hogy milyen
csatorndkon folydogdl a pénz (meglehet, az ortodox egyhaz lett a kozvetitd), de tény:
altalaban romanok tudjak ajanlani a legtobbet az erdélyi ingatlanokért. Trianon idején az
orszagrészek, telepulések etnikai 6sszetételének megvaltoztatasat helytelennek nyilvanitottak.
Ma viszont az Eurdpai Uniodban is mind nagyobb teret nyerd globalizaci6 demografiai
felfogasa szerint a vildg lakossaganak osszekeveredése és a kultirnemzeti kdzosségek
szétolvasztdsa a vildggazdasag urainak pozicidit erdsité fejlemény. Valoszinlleg ezért
nemigen mer szélalni senki az erdélyi magyar telepiilések tervszerii elromanositasa ellen,
melynek soran az eredeti lakossag a helyi énkormanyzatokban rendre kisebbségbe kerl, €s
nem képes tobbé ezen a szinten sem megvédelmezni az érdekeit. Eorsi hallgat errél, de lehet,
hogy 6 egyet is ért ezzel a folyamattal.

Ugy latszik a szomszédos orszagok ,,demokratikus tobbségével” csak olyan témékban
érdemes ,.targyalni, targyalni, targyalni”, amelyekben azért remélhetd némi felmutathatd
siker. Kdzben EOrsi Matyas Ugy tesz, mintha nem tudnd nagyon is jol, hogy a romanok
mindig csak akkor adtak meg barmit a magyaroknak, akkor engedtek csak jogos
elvarasaiknak, ha valamely politikai okbdl kénytelenek voltak erre. Vagyis ez nem attdl
fliggott, hogy éppen milyen partokbdl allt a bukaresti kormany.

Kiilonos, hogy az eléadd a romanokon kiviil csak a horvatokra tér ki, akiknek a kisebbségi
politikdja mas orszagokéhoz képest sokkal kevésbé nyomasztd az ott €16 magyarok szdmara.
Vajon miért nem a szlovakokat emlitette, ahol példaul egy olyan Uj kozigazgatasi reformot
fogadtak el, amely a térkép atrajzolasaval megsziintette a magyar tobbségli megyéeket. Vagy
talan azért hallgat err6l Eorsi, mert tudja: akkor Amerika diplomatai gy6zték meg a Magyar
Koalicio Partjanak vezet6it, hogy ne Iépjenek ki ezért a kormanykoaliciobdl, vagyis fogadjak
el az 0 helyzetet? Kovetkezesképp egy nagyhatalomnak a mi tgyeinkbe valo6, szamukra karos
beavatkozasat az SZDSZ szerint a magyar diploméacia is engedelmesen és néman kell
tudomaésul vegye?

— Mert a konfliktusok lehet, hogy fistdlnek, lehet, hogy nagyon latvanyosak, lehet érte
(sic!) demonstralni, de eredményre nem vezetnek. Es azt tapasztaltuk, hogy a konfliktusokért
nem a magyarorszagi magyarok fejét verik be, hanem sokkal inkdbb az ottaniakét, hogyha a
konfliktus tal nagy. Tehat éppen ezért, ha visszagondolunk az elmdlt 15 évre, a legtdbb
szomszédunkban egy nagyon komoly demokratikus fejlodés kovetkezett be, és nekiink ezt kell
megragadnunk. Es ezekkel a joé kapcsolatokkal lehet 1épésrél lépésre eredményeket elérni, és
ugy gondolom, ebben vannak sikereink, és nem kell feladni, hogy a jovében is még kiizdjiink
ezekért.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Eorsi szamara a leglényegesebb, a leginkabb bériinket-lelkiinket
¢getd problémak kimondasa, a hatarozott allasfoglalds mar fiistolgd konfliktus, vagy
legaldbbis ahhoz vezet. Vajon a magyar diploméacianak miért kellene mindig csak kegyet
varnia leplezetlen ellenfeleit61?

Teljesen vilagos, hogy a fejek beverése az erdélyi és kilonosen delvidéki magyarverésekre
utal. Vajon honnan szadrmaztak ezek a ,konfliktusok”? Magyarorszagi politikusok, esetleg
maganszemélyek . fiistolgése” provokalta ki? Vagy éppen maguk a kisebbségben €16
aldozatok, talan azzal, hogy léteznek, és ott élnek, ahol a helylket méasok szeretnék elfoglalni?
Az ok véletlenil nem az esetenként allati kegyetlenséggel megnyilvanuld magyargyiilolet
volt? Nem szégyenletes, hogy EO&rsi Matyas az SZDSZ nevében ezekért az
embertelenségekért artatlan magyarokra kivanja a feleldsséget haritani?



— Taldn azzal fejezném be, hogy latvanyos, nagy, fiistolgd politikat nem igérhetek, de egy
nagyon kemény munkat igen.

Az a meggyozodeésem, hogy Magyarorszag Magyarorszag hatdrain beliil is tehet a hataron
tali kisebbségekért, mégpedig akkor, hogyha a Magyarorszagon belili kisebbségekkel valo
bandsmod a Magyar Koztarsasdg részérdl feljavul. Hogyha Magyarorszag jol banik a sajat
kisebbségeivel, legyenek azok horvatok, romanok, ruszénok (sic!) — de hadd ne fejezzem be a
sort —, akkor agy érzem, hogy Magyarorszagnak a mordlis igénye, hogy a szomszéd
orszagban is jobban bdnjanak az ottani magyarokkal, ennek az esélye meg fog néni. Tehdt
ugy gondolom, hogy egy nagyon higgadt liberalis politikaval nem csak Magyarorszagon
belll, hanem a hatarain tul is lehet elérni eredmeényeket,

ime, egy politikus, aki az erkolcsot Gsszekavarja a politikai érdekekkel. Hogy egy allam
hogyan viselkedik sajat polgaraival, beleértve a kisebbsegeket is, ez valéban nagymértékben
erkolesi kérdés is. De azt varni, hogy a mi erkdlcesi ,,nagysagunk” meghatja majd irdnyunkban
azokat, akiknek megfogalmazott nemzetpolitikai érdeke, hogy a magyar kisebbség minél
hamarabb eltlinjon az orszagukbol, az vagy olcsé fogas, vagy mérhetetlen politikusi
ostobasag.

— ...és soha ne hagyjuk szem elél a végsé célt: Europa és ezen beliil a Kdrpat-medence
békés Ujraegyesitéset az Eurdpai Unio keretein belul, s a trianoni hatarok, igérem, meg
fognak sziinni, gyerekeink madr nem is fognak ra emlékezni.

Igéri, hogy meg fognak sziinni. Csak bizzatok benniink, és szavazzatok rank. Mi majd
elmulasztjuk Trianont. Ennek az atkozott szonak még a nyomait is Kkipusztitjuk. A
gyermekeitek fejébdl is, csak bizzatok rank a nevelésiket.

Mikor a miisorvezetd a végén Ukrajnara és Szerbiara kérdezett r4, az SZDSZ kiilpolitikai
szakértdje igy fejezte be kiseldadasat:

— (...) Rettenetesen fontos, hogy mind a hat kormannyal jo viszony legyen, és ezen a jo
viszony keretein beliil megint csak 1épésrél 1épésre javitunk az ottani magyarok helyzetén. Es
ne adjuk fol. Legfoképpen Szerbia, de még Ukrajna vonatkozasaban sem, hogy még a mi
életiinkon beliil 6k is belépnek az Eurdpai Unidba, és akkor ott is megsziinhetnek a hatarok.

Itt visszatérnek az elmondottak alapgondolatai: a mindentdl fiiggetlen j6 viszony, a hataron
tuli magyarok helyzetének 4allanddo ¢és fokozatos javitasa (feltehetben egészen az
elfogyasukig), valamint az Eurdpai Uni6, amelyen belll hatarok hianyaban annyit
szomszédolunk, amennyit akarunk.

Az itt vazolt nemzetpolitikai koncepcié furcsa médon csak a hataron tali magyarokrol
szolt, mintha a Magyarorszagon €16k nemzeti mivoltdhoz semmi kéze nem lehetne. Mintha
nekik — ha mar Trianon 6ket ugye nem szakitotta el — immar nem is lenne sziikségiuk nemzeti
érdekvédelemre.

Az el6adas — mint produkcio — egy gyakorlott szinésznek sem valt volna szégyenére. A
toretlen optimizmust sugalld hang és az ezzel 6sszhangban levé tekintet és gesztusok
célszertien megformalt érzelmi hatterét képezték a mondottaknak.

Vajon miért akar Edrsi Matyas a liberalis SZDSZ nevében félrevezetni benniinket a
leglényegesebb dolgainkra vonatkozd hamis allitasaival?

* % %



Eorsi Matyas teljes és Osszefiiggd szovege itt olvashato:

Kozbeszéd — Aktualis hattérmiisor — valasztasi kilonkiadas
2006. marcius 21. kedd.

E6rsi Matyas
Szabad Demokratak Szdvetsége
(szerkesztetlen szOveq)

Misorvezeté (Sziics Péter): Kovetkez vendégiink a Magyar Demokratdk Szovetsége, a magyar
liberdlis part képviseletében pedig E6rsi Matyas. Témat ismeri. Oné a sz0.

JO estét kivanok. Valoban a Szabad Demokratak Szdvetségét képviselem.

Amikor nemzetpolitikardl beszélunk, akkor tegylk fel a kérdést, hogy miért van erre egyaltalaban
sziikség? Es azt hiszem, hogy a nézék velem egyiitt s (a miisorvezetéhoz fordulva) onnel egyiitt
mondjak, hogy természetesen Trianon. Trianon volt az, ami hat egy nagyon nagy sorscsapas volt a
magyarsag szamara. Miért? Mert egy mesterséges vonalat hozott létre, egy hatart magyarok és
magyarok kdzott.

Nos, az a kérdés, hogy mit kezdiink ezzel a trianoni hatarokkal? Van olyan politika, amely szereti
az er0szakos fellépést ezzel szemben, de a torténelembdl megtanultuk, hogy az erészakos fellépésnek
a kdvetkezménye még tobb veszteség és tengernyi fajdalom.

Musorvezetd: Beszéljiink az SZDSZ elképzeléseirdl.

Vannak, akik egyoldal( lépésekben gondoljak el, de hat mi azt tapasztaljuk — és hat ebbél
kdvetkezik az SZDSZ politikaja —, hogy egyoldalu fellépéseknek nincsen tdmogatdja Eurdpéaban,
magunkra maradunk, és nem lehetiink sikeresek. Ezért mi ugy gondoljuk, hogy céljainknak meg kell
nyer... meg kell tudnunk nyerni mindegyik érintett orszag demokratikus tobbségének a timogatasat, s
hogy ha Trianonrdl beszélink, akkor mi mas lehetne a célkitlizés, mint a trianoni hatiroknak a
megsziintetése. Most erre végre van egy realis lehetdség az Eurdpai Unid kibdvitésével. Pontosan ez
kovetkezik be: megsziinnek a trianoni hatarok. Nagylaknal vagy Parassapusztanal, Komaromnal, ahol
korabban sorba kellett allni, hogy atmenjiink egy korabbi Magyarorszag teriiletére, a jovoben nem lesz
erre sziikség, hiszen megszlinnek a hatarok, és a Karpat-medence ilyen médon az Eurdpai Unidn bellil
egyesiil. Ebbdl kdvetkezik, hogy a liberalis politika legels6 szam célkitiizése Eurdpa, és ezen beliil a
Kérpat-medence békés, valdban Gjraegyesitése az Eurdpai Unio6 keretein beldl.

Na most ugye szamos probléma merl fel addig is, hiszen vannak olyan orszagok, amelyek még
nem tudnak csatlakozni az Eurdépai Unidhoz, és hat lassuk tisztan, ha csatlakoznak is egyes orszagok,
szomszédaink, azért ott még a kisebbségi politika még hat radikalisan nem fog megvaltozni Ugy,
ahogy szeretnénk. Meggy6z6désiink, hogy lehet eredményeket elérni, tamogatjuk ottani kisebbségi
szervezeteknek a legitim és redlis torekvéseit, azonban ehhez meg kell nyernink az ottani
demokratikus tobbségnek a tdmogatasat. Vannak erre nagyszerti példak. Romanidban most példaul
egy liberalis és mas koalicié van hatalmon. Kivalé a viszony. Amit korabbi kormanyoknak soha nem
sikeriilt elérnie, most sikerlilt megvalésitania, a magyarsagnak egy régi kovetelése volt: egy
fékonzulatus Csikszeredan. A jo kapcsolatoknak az eredménye, hogy ez meg tudott valosulni, és ezt
szeretnénk folytatni a tobbi orsziggal is. Horvatorszaggal ragyogdan javulnak a kapcsolatok.
Horvatorszag eurdpai unids tagsdga kivanatos, de nem tudjuk még, mikor fog bekdvetkezni. A jo
kapcsolatokkal lehet eredményeket elérni ott is a magyarsadg szamara. Tehat mindenképpen targyalni,
targyalni, targyalni. Mert a konfliktusok lehet, hogy fiistdlnek, lehet, hogy nagyon latvanyosak, lehet
érte demonstralni, de eredményre nem vezetnek. Es azt tapasztaltuk, hogy a konfliktusokért nem a
magyarorszagi magyarok fejét verik be, hanem sokkal inkabb az ottaniakét, hogyha a konfliktus tul
nagy. Tehat éppen ezért, ha visszagondolunk az elmdlt 15 évre, a legtébb szomszédunkban egy
nagyon komoly demokratikus fejlédés kovetkezett be, és nekiink ezt kell megragadnunk. Es ezekkel a
jo kapcsolatokkal lehet 1épésrél 1épésre eredményeket elérni, és ugy gondolom, ebben vannak
sikereink, és nem kell feladni, hogy a jovOben is még kiizdjiink ezekért.



Talan azzal fejezném be, hogy latvanyos, nagy, fiistolgé politikat nem igérhetek, de egy nagyon
kemény munkat igen.

Az a meggy6z6désem, hogy Magyarorszdg Magyarorszag hatérain belll is tehet a hataron tuli
kisebbségekért, mégpedig akkor, hogyha a Magyarorszagon belili kisebbségekkel val6 banasmaod a
Magyar Koztarsasag részér6l feljavul. Hogyha Magyarorszag jol banik a sajat kisebbségeivel,
legyenek azok horvatok, romanok, ruszénok (sic!) — de hadd ne fejezzem be a sort —, akkor ugy érzem,
hogy Magyarorszagnak a moralis igénye, hogy a szomszéd orszagban is jobban banjanak az ottani
magyarokkal, ennek az esélye meg fog néni. Tehat ugy gondolom, hogy egy nagyon higgadt liberalis
politikdval nem csak Magyarorszagon belll, hanem a hatéarain tal is lehet elérni eredményeket, és soha
ne hagyjuk szem el6l a végsd célt: Eurdpa és ezen beliil a Karpat-medence békés Ujraegyesitését az
Eurdpai Unio keretein beliil, s a trianoni hatarok, igérem, meg fognak sziinni, gyerekeink mar nem is
fognak ra emlékezni.

Miisorvezet6: Egy rovid kérdés, rovid valasz: Ukrajna, Szerbia.

Nagyon messze vannak az eurdpai uniés tagsagtél. Szerbidban és Ukrajnaban is nagyon komoly
demokratikus valtozasok kovetkeztek be. Rettenetesen fontos, hogy mind a hat korméannyal j6 viszony
legyen, és ezen a jo viszony keretein beliil megint csak 1épésrol 1épésre javitunk az ottani magyarok
helyzetén. Es ne adjuk fol. Legfoképpen Szerbia, de még Ukrajna vonatkozasaban sem, hogy még a mi
¢letlinkon beliil 6k is belépnek az Eurdpai Unidba, és akkor ott is megsziinhetnek a hatarok.

Goteborg, 2006. marcius - aprilis

(Megjelent a Kapu 2006. majusi, valamint az Atalvetd 2006. juniusi szamaban.)



