Egy jatekrol, amely nem jaték

Azt hiszem, hogy egy alkotas értékét els6sorban emberi mondanivaldja hatarozza meg,
irodalomma pedig az teszi, ha miivészi eszkozeivel kdzolni tudja, €s el tudja fogadtatni velem,
az olvasdval azt a mondanivaldt. Ezzel a mércével kdzeledve Kocsis Istvan j draméjahoz,
egészében és részletekben sem tudok egyetérteni Szdcs Istvan kritikajaval. (A lelkiismeret
jatéka — a giccsel. Utunk, 1044. sz.)

De mit mond nekem a drama, mi teszi szamomra értekke?

A cselekmény ismert, igyekszem tehat nem bocsatkozni ismétlésekbe. A Kapitany, a hajo
kis tarsadalménak vezetdje megszegi a kozdsen hozott torvényt, ezért levaltjak. Az érvényben
levo torvények alapjan, az 0j koriilményeknek megfeleléen uj torvényeket hoznak. A
Kapitany blinhédik, de bine erjedésnek indul, és 1épésrdl 1épésre kovetni lehet a fegyelem
megbomlasat.

A torvény fedélzetsikalasra itéli azokat, akik ranéznek a Nore, ezért eleinte igyekeznek
titokban pillantani rd. A térvényszegok feliigyeldje még komolyan veszi feladatat. Késébb az
ligyeletessel egyiitt csak arra vigyaznak, hogy az Oreg ne vegye észre pillantasaikat. A
kovetkezd 1€pésben az ligyeletes osztja be dket, milyen sorrendben osonhatnak el néhany
percre, hogy meglessék a N6t. A dolog odaig fajul, hogy minden munkajukat elhanyagolva,
onként, sOt er0szakkal mennek sikalni, csak hogy lathassak a Not.

Az Oreg féltette a Torvényt, és ezért hazugsaggal — istenné kialtia ki a NOt. Imat
szerkesztenek neki, s térdre borulva imadjdk. A NO unatkozik, és Ok tanccal szorakoztatjak.
De ez sem elég neki, bukfencet akar latni. Két ember 0nérzete nem tiiri a megesufoltatast;
mindkettét erdszakkal bukfenceztetik. Végiil Szilkat, aki a legemberibb jellem a hajon,
gyavasagbol az istennd (tehat a Torveny) nevében megfojtjak.

Szamomra a fentiek stulyos mondanival6t hordoznak: ha az ember hazugsagokkal (mert
csakis igy lehet) foldi istent emel maga f61é, akkor az aljassag, a szolgalelkliség félelmében és
6nmaga igazolasara eltiporni igyekszik minden emberit.

Mindeddig véleményem kevéssé kiilonbozik a Szbcs Istvanétol, 6 ugyanis a drama
Iényegével, mondanivaldjaval kapcsolatban csak néhany, Altalanos szinten mozgo
megallapitasra szoritkozik. Viszont annal tobbet foglalkozik azzal a kerettel, amely a lényeg
kifejezését szolgalja.

A Szbcs Istvan altal 12 pontban vazolt ,kinos helyzet” val6ban észellenes. De akar
érvényes az altala ismertetett szexualpatoldgiai magyarazat, akar nem, sokkal irracionalisabb
helyzetekkel és nagyobb mérvii szexualis elferdiilésekkel taldlkozunk az irodalomban anélkiil,
hogy barki is megbotrankozna rajta. Mindenesetre enyhén szélva tulzdsnak mindsithetd a
burkolt utalas: ,,Az ir6 titokban hevesebben érdekl6dott a témaja kifejtésére valasztott kozeg,
mint a téma lényege irant.” Olvasva példaul Az érzések ziirzavarat (lehet, hogy tévedek),
nekem nem jutott eszembe homoszexualitassal gyanGsitani Stefan Zweigot. Es engedtessék
meg nekem, hogy mint természetrajztandr ne értsem, miféle ,,utdlatos testi sajatossagra”
épulhet Kocsis Istvan héseinek ,,lelki mazochizmusa”.

A drama szituacidja irraciondlis, és valoban, egy Kis viszolygassal olvassa az ember. De ez
a rossz €rzés a lényegbdl kovetkezik: egy ember istenné avatdsa €s dicsditése minden
normalis emberben csak viszolygast kelthet. Ha az olvasot valdban ez az érzés kiseéri, akkor ez
is Kocsist dicséri, és ha kozben fel is ismeri, hogy mit6l van a rossz érzése, akkor az ir6 elérte
a céljat. Sajnos, ugy tlinik, hogy Szdcs Istvan nem ismerte fel.

Véleményem szerint a lényeg meg nem értését bizonyitjak a kovetkez6 szavak is: ,,Végiil
beteljesedik az erotikus rémdrama (?): egy lazadot megfojtanak... Egy ellenszenvessé tett
lazadot fojtanak meg — a gyilkossag nem tragikus befejezés.”

Szamomra a legrokonszenvesebb szereplé az események végén alnokul meggyilkolt
Szilka, aki az egesz drama kulcsalakja. Tengerész, tehat nyers; ember, tehat hibai is vannak.



Talan az egyetlen gerinces ember a hajon, aki kényodrtelen lecsap a gyavasagra, az aljassagra,
a szolgalelkiiségre, mint azt majdnem minden szava és tette bizonyitja.

Szilka belemegy az Oreg altal rendezett isteni szinjatékba, mert atlatja: az Greg a
hazugsaggal jo célt akar szolgalni, a Torvényt akarja megmenteni. Ez a megalkuvas lesz a
veszte. Sajnos SzOcs Istvan csupan ennyit latott meg a drama lényegébdl, mondvan: ,,Az
igazsagot nem lehet csalafintasaggal szolgalni.”

Szilka halala tehat igenis tragikus, mert a csinalt isten nevében tortént gyilkossaggal az
aljassag diadalmaskodik.

Szilka, az Oreg és a Fiu tragédiaja rokon. De mig az eldbbiek tudatosan emelnek balvanyt
maguk folé, addig a Fia O&szinte rajongassal csugg az istenitett személyen. Naiv
romantizmusaban megrazza a csal0das, és ennek 6sszeomlas-hangulata viszi el az aljassaggal
val6 0sszejatszasig.

A ,nyolcfejii tomeg” tisztdban van azzal, hogy a N6 nem isten, de félelembdl ugy tesz,
mintha hinne benne. Szolgalelk talpnyalok, és mig egy résziik gyava bossztallo, akik aljas
tettiket mas nevével igazoljak (némileg ismerés motivum Kocsis Istvan egy masik
drdmdjabdl, A megszamlaltatott fakbdl), addig masik részik cinkossa véalva félreh(zodik,
mondvan: nekem senkivel semmi bajom, én nem avatkozom bele.

Ami pedig a N6t illeti, 6 az ostoba isten, aki nem tud mit kezdeni hatalmaval.
Korlatoltsagaban, hatalom adta hit gégjében az emberi becsiiletet is jatékszernek tekinti, és
igy segiti el6 a legsotétebb emberi tulajdonsidgok kibontakozasat.

Végiil egy részletkérdésre szeretnék még kitérni: Szdcs Istvan tényként leszogezett allitasa,
miszerint a matr6zok ,,gyonyoriséget talalnak annak a gondolatdban és tényében, hogy a no
fiirdévizében megfiirddnek, esetleg meg is isszak Onkielégités céljabol”, a dramadban csupan
mint ugratds szerepel, tehat semmiképpen nem lehet komolyan venni. Lehet, hogy
belemagyardzok a dramaba, de ha igazam van, Ggy Oszintén sajndlom, hogy az idézett cikk
alatt egyik legtekintélyesebb kritikusunk nevét olvashattam.

Nagyvarad, 1968

(Megjelent az Utunk, XXIII. évfolyaméanak (1968), 48. szdméaban.)

Jegyzet
Idemasolom a hajdani vita targyat: SzOcs Istvan kritikajat. Akkoriban 6 is az Utunk, majd
az Eldre szerkesztdje volt.

Szécs Istvan: A lelkiismeret ji’itéka a giccsel - Kocsis Istvan Gj dramajarol

A rosszat nem lehet joészandékkal szolgilni, mint ahogy az igazsadgot sem csalafintasiggal Annyira nem,
hogy ha valaki mégis igy tesz, feltétleniil gyanakodnunk kell: nem is volt olyan jéhiszemii, annyira nem,
hogyha valaki ferde tton keresi az igazsdgot, biztosak lehetiink benne, hogy nem is az igazsagot keresi...

Ez az erkolesfilozéfiai elmélkedés gyakori motivum Kocsis Istvan irasaiban. Egymas utdn megjelent két
draméja is erre épiilt. Csak amig az elsd (A megszamliltatott fik) e kérdést johiszemiien és — tilzas nélkiil
mondhatjuk: - emelkedetten boncolgatja, a masodik, a jiték a hajon azt sugallja, hogy a szerz6 figyelmeztetését
els6sorban miive ellen forditsuk. Vajon valéban olyan emelkedett néz&pontrdl figyeli a problémat — és vajon
arrdl is beszél, amirl szol?

Egy amolyan jelképes hajon utazik Azéreg, A fid, A kapitiny, A szilaj matréz és a nyolcfejii tomeg. A hajo
dticélja nem ismeretes, nem is fontos. A torvényeket kozds megegyezéssel hozzdk, Orzésiikért és
érvényesitésiikért a kapitany felelds; 6 a megegyezés pillanatitdl teljhatalmid bir6i és végrehajtéi hatalom.
Természetesen, az egyik alapvetd torvényeéppen & szegi meg: nét rejteget a hajon. Ezért hatalmat elveszti,
beboértonzik, az dreget valasztjsk meg kapitAnynak. Az dreg szigort tilalmakat fogadtat el és drakéi médon
biinteti, ha csak a szemét is raveti valaki a n6re. Egy id6n tdl azonban a tdmeg kezd kicstszni ellendrzése aldl.
Ezért ravasz fogassal — amit Kocsisnak egy hasonlé targyd novellajabol (NG a hajon) kolesonzott — istenndnek



kialtja ki a nét, és tiszteletére borzalmas stilust imakat mondat. Egyszer aztin megjén az unatkozé isten-nd
szava is, és bukfencek vetését koveteli imadoitdl; egyesekben feltdimad az onérzet, de azok, akikben nem
tamadt fel, hogy kénnyebben viselhessék alacsonysagukat, megélik a kiilonben gonosz szilaj matrézt.

E téma és e hordozé-cselekmény valéban izgalmas drdmai gondolatokat és helyzeteket tartalmaz, de nem j6
drama lett bel6le, hanem egy ellenszenves olvasmany, amit az ember csak lekiizdhetetlen viszonygassal tud
végigolvasni; ennek meg az a magyarazata, hogy az ir6 titokban hevesebben érdeklédott a témaja kifejtésére
valasztott kdzeg, mint a tAma lényege irant.

Ez a kozeg pedig, nem tehetjiik meg, hogy ne nevezzitk a nevén: egy elcsépelt szadomazochisztikus
vagyképzet, pornograf és félpornograf irodalmak, képek és fotohappeningek kedvenc mot+ivuma:
megcstfoltatni a né el6tt. (A klasszikus ¢s-Mazoch: Venus in Pelz.) Ezenfeliil a vagyképzetnek még egy e
helyen nem elemezheté 1élektani sajatossdga van: a nd elérhetetlen, s mindegyre Gjabb és Gjabb intézkedések
biztositjak, hogy még elérhetetlenebb legyen.

A lélektan szohasznalatidban jaratlanabb olvasé kedvéért emlitjiik, hogy a mazochizmus olyan lelki
elferdiilés, melynek a lényege az, hogy valaki a szerelem gyonyéreit csak szenvedésbe csomagolva, testi vagy
lelki szenvedés kiséretében tudja elfogadni. Tehdt amolyan ©nkinzé szenvelgés. (Ellentétparjanal, a
szadizmusnal, a szerelemben csak akkor lel a beteg 6romet, ha tarsat kinozza.)

Hogy mi lehet ennek az oka! Sok minden. A legenyhébben megitilhet6 az, amikor ez a szenvelgés a
,»masodlagos jellem” kompenzalé miikédésén alapul. E hipotézis szerint mindenkiben miikédik egy pétjellem:
feladata az eredendii jellem alkati tdlz4sait ellenstlyozni. Példaul ha valaki nagyon zarkézott, hallgatag ember,
el6fordulhat vele, hogy néha varatlanul, érthetetlentiil belsd kényszer altal hajtva kinos médon kitarulkozik. A
poétjellem igy szerette volna megakadalyozni hogy a személyiség kapcsolatai a vilaggal, a tarsadalommal teljesen
megszakadjanak. S az ellenkezd jellemvéglet példdjara a tal kozlékeny, alkalmazkodd ember egyszer-egyszer
latszélag érthetetleniil megmakacsolja magat. A szekundér karakter mikodését llitéval hasonls feltevések
magyarazzak azokat a kozhelyszdmba menii eseteket, amikor a szerelemben rendkiviil férfias egyéniség az
életben, a kozéletben férfiatlan, gydva: vagy amikor egy nagyon gyongéd és torékeny né ugyanott férfias és
hdsies. Ennek megfeleléen belathat6, hogy ha valaki az életben nagyon kemény, harcias, mondhatjuk, til sok
alkalma van kiélni agresszivitasat az a szerelemben szereti a gyengébbik szerepét jatszani. (Jellemzd, kozismert
példa: a szigort hivatalnok otthon papucsférj.) Ennek a véltozatnak gyakori banalizalt példait olvashatjuk
egyes nyugati hidborts regényekben, ahol a vad német tisztnek, miutdn Parizst elfoglalta, legsiirgésebb gondja,
hogy ledér lednyzokkal megkorbacsoltassa magat.

Vannak aztdn kellemetlenebb okai is. A gyerekkor és a serdiil6kor nyiladozé érzékiségének a tapasztalatai
szerencsétleniil egybeesnek valami megtorlé ,hatalom” miikodésével, néha éppenséggel egy-egy ekcéma,
alkalmatlan helyen, mely az 6rém és a szenvedés zénait azonositja, indithat el furcsa érzelmi palyafutast.
Kocsis Istvdn hései egytdl egyig sajatos lelki mazochizmusban szenvednek. (A ,lelki” perverzitisok azért
tesznek kinosabb hatast rdnk még a testieknél is, mert sejtjiik, hogy mig a testiek esetében valamilyen lelki
kivaltéok allhat fenn, addig naluk esetleg valamilyen utalatos testi sajatossagra épiilnek.)

Marpedig Kocsis alakjai kéjelegnek a kinos helyzetekben, akkor is, ha méasokat hoznak ilyenbe, akkor is, ha
magukat. Mint ahogy ez nemcsak kompenzéciés alapon létrejové idiilt esetekben jellegzetes, egyszerre
szadistdk és mazochistdk is. Az nem volna baj, ha egy ir6 alakjai ilyenek. Csakhogy Kocsisnal az alakok lelki
ferdesége nem problematikus az iré szemében, Természetes allapot, melyben egyeznek a ,,szép” és a ,,cstinya”
jellemek is.

Vegyiik csak sorjidba a kinos helyzeteket: 1. N6t nem szabad a hajéra hozni. 2. A kapitanyt elvalasztjak
n6jétdl és bezarjak. 3. Utdbb azt allitja valaki, valahdnyszor a kapitdny, még a n6 birtokdban, hozz4 akart
nytlni, az eltdnt (7). 4. Aki a n6h6s szélni mer, agyonl6vik. 5. Aki a nére mer nézni, fedelzetsikal4sra itéltetik.
6. Abiintetést egyre nagyobb kéjjel véllaljak emiatt. 7. Rendszeresen, szervezetten meglesik a fiird6z6 nét. 8.
Es itt eljutunk az izléstelenség tetdpontjara, amikor az elferdiilés mér sdlyosan patologikus méretii:
gyonyoriliséget taldlnak annak a gondolatdban, hogy a né fiirddvizébenmegfiirddnek, esetleg meg is isszdk,
Onkielégités caljabdl (a drama idevagd szdvege , tigy hiszem, idézhetetlen). 9. A giccs kulminacidja: a nét isten-
névé avatjdk, és Otlettelen szertartdsokkal szérakoztatjak. 10. A nd el6tt bukfencezni kell. 11, Aki nem
bukfencezik, azt er6szakkal alazzak meg. 12. Végiil beteljesedik az erotikus ramdrama: egy ldzadét megfojtanak
a nb szeme elbtt. (Arulé mozzanat: egy ellenszenvessé tett lizadot fojtanak meg — a gyilkossag nem tragikus
befejezés, hanem egyfajta kollektiv kéjgyilkossag.)

Lehet, néhdny mozzanatot kihagytam. De ez is elég annak a szemléltetésére, hogy az elején ismertetett
erkolesfilozofiai mélységek teljesen elnyomatnak eme erotikai sekélyességek 4ltal. Es sajnalatos médon,
nagyobb affektiv tonalitasuk és az abrazolas 4ltal nekik juttatott terjedelmi talsily révén ez utébbiak alakitjak
ki a ,,drama” ténusat, légkorét, és még sajnalatosabb, szinvonalat is.

Nehogy valaki abba a hitbe essen, hogy szerintem egy iré6 nem szélhat akarmilyen kinos erotikaja témahoz.
(Lasd Peter Weiss Marat-darabjat.) De minél kinosabb a téma, annal inkabb elvarhatd, hogy azt a tudatossag



legmagasabb fokan s a legkényesebb miigonddal dolgozza fel. Marpedig Kocsis darabjaban a sekélyességet maga
az intellektuélis és irodalmi sekélyesség és nem a tematikai jelenti. Sekélyes téma szerintem nincs, csak
sekélyes {iras. Ismétlem, nehdz szovegidézetekkel aldtimasztani e megallapitdsokat, mert a megfeleli
szoveghelyek kiemelve, egy mas hangulati szévegben nem is igen birjak el a nyomdafestéket. Megprébéltam.
De ha barkinek kedve van hozz4d és tiirelme, papirral, ceruzival a kezében olvassa végig és csiniljon
jegyzeteket...

Nem elég az, hogy az iré nincs tisztdban anyaga lélektani vonatkozésaival (amikor a kérdéseknek legalabb
hatévtizedes irodalmuk van, ezt nem lehet a johiszemiiséggel elintézni), és ennek csak pikantériajat akarta
kiaknazni, hanem a teljesitmény kimondottan iréi oldala is Kocsis el6z6 draméja ala siillyed. A jellemek csak
szamozott fikcidk, de mint ilyenek, nem elég vilagos tartalmtiak. Nyelvi jellemzés nincs, internatusi malacnyelv
és stilromantikus dagaly valtakozik. A helyzetek lélektanilag nem konzekvensek, viszont nincs elég fantéazia
benniik ahhoz, hogy akar abszurd irodalomnak foghassuk fel. A parbeszédes részletekben olvasva dinamikusan
hatnak, de egészében egyhangtak, mert egytil egyig Kocsis kozbeszard kérdezé technikajara épiilnek. (pl.
Hazudsz, mondja az egyik, te sohse hazudtal? kérdezik azonnal vissza.) Az alakoknak nincs sajat mozgasuk, az
ir6 rantja 6ket a feltartott kérdések tOrébe. A szerz6 sajitos lélekvandorlast folytat, mindig a kérdez6 alak
bérébe bujik.

Az olvasé végig varja, hogy megtdrténik a csoda: valami valdban nagyszerli fordulat jon, ami legydzi
ellenallasat, s elragadja. De ez a ,,kérdezz-nem felelek” jaték nem ér véget, csak félbeszakad.

Egy kitinden indulé fiatal iré megtorpandsanak a jele ez a drama, el6z8 frasaihoz méltatlan megalkuvas.
Megalkuvas a ki nem hordott gondolattal, megalkuvas az olcsé merevséggel, megfutas az élmény mélysége eldl,
ahol az ir6 témajanak csak a felszini izgalmat aknizza ki — ezt is iigyetleniil — és sajat darabjaban csak a
voyeurséget vallalja, akarcsak matrézai. Amikor a témat le kellene teriteni, dlszent kérdéseket tesz fel neki...

Reméljiik, Kocsis Istvan réi palyajan csak muld, dtmeneti miivészi kudarc a Jaték a hajon.



