A mi Jézusunk

Azt hiszem, nagyon fontos, hogy tisztazzuk magunkban, mi az, amit Jézus Krisztusrol
valdban tartunk. Hiszen keresztények (vagy keresztyének) lennénk, amely elnevezés a Krisztus
név gordg szodalakjabol szarmazik. Viseldjéhez fiz6d6 viszonyunk ezért alapvetden
meghatarozza, mennyire vagyunk illetékesek a téle szarmazo nevet magunkra alkalmazni. A
Biblia és a hagyoméany alapjan (Iegalabb templomi egyutt-imadkozéaskor) a Hiszekegyben
Isten Fianak, a mi Urunknak mondjuk Ot, aki csodas koriilmények kozott jott kozénk a
Foldre. Valljuk, hogy foltdmadt, és a mennybe ment, ahonnan Ujra eljon majd itélni
mindannyiunk folott.

Vajon hisszilk-e mindezt? Tudjuk-e hinni a csodat? Azt, ami ellentmond mind racionk
érzékszervi tapasztalatokra hivatkozo és logikara épiild6 magasroptli elvonatkoztatasainak,
mind pedig hétkoznapi gyakorlatias gondolkoddsunknak, amelyet dics6itd felhanggal jozan
észnek szoktunk nevezni.

Kételked6, s6t mindent kétségbe vono ,.eszes” vilagunkban meglehetésen nagy nyomas
nehezedik a racio vildgan kiviil mast is ismer6 masként gondolkodokra. Azokra, akik — az
elme és a sziv kdzos sugallatara — valljak, hogy a val6sag tobb a lathat6 vilagnal. Ha Jézus ma
jonne kozénk, csodatételeit, barmily rendkiviliek lennének is, minden bizonnyal sokan
nyilvanitanak szemfényvesztésnek, tdmeghipndzisnak, legjobb esetben olyan jelenségeknek,
melyeket a tudomany ma még nem tud megmagyarazni.

A tdmegkommunik&cié alaposan kiveszi a részét a természetfolotti vilag l1étét tagado
nézetek terjesztéseben. A sved televizid egyik csatornaja példaul, az alkalomhoz illének
alcazva, ateista szellemi musorokat sugarzott az 1996 husvétjat megel6z6 idoszakban. Egy
tobb részes adasban a kérdés vilagi szakértdi szoltak a Biblidrol és Jézus életérdl. A
Szentirashdl, mint megalapozatlant, eleve elvetettek mindent, amit ésszel nem lehet
megmagyarazni. A maradékbdl dsszeallt Jézus-kép egy olyan embert mutatott fol, aki —
elmeletileg — barmelyikiink lehetett volna, ha rendelkezik egy Uj tanitds megalapitdjanak
képességeivel, és azzal a batorsaggal, hogy gondolataival a nyilvanossag elé lépjen. A
miisorbol teljesen kimaradt a masik fél: egyetlen egyhazi krisztologus sem kapott benne szét.

A Biblia tartalménak eltérd értelmezése, kiilonboz6 részeinek nézdpont, felfogd képesség
vagy akar hajlam szerinti megkdzelitése, érvényesként vagy érvénytelenként kezelése
meglehetdsen elterjedt. Egyhazakon beliil is kiillonboznek a vélemények. Volt mar e tijakon,
vagyis Svedorszagban, olyan (evangélikus) puspok is, aki tagadta Jézus feltamadasat.
Nehezen donthet6 el, hol van az a hatar, melyen belil még megalapozottan kereszténynek
tekintheti magat valaki, hiszen Jézust préofétaként a mohamedanok is tisztelik.

Az emlitett huisvéti periddusban két alkalomhoz i1l filmet is lathattunk a televizioban. Az
egyik Pasolini alkotasa volt, melyben Jézus indulatos megszallottként és kissé bohdcként
végigrohangalta és ugrabugralta az egész rola sz6l6 filmet. Masodikként Scorsese sok vihart
kavart miivét, a Jézus utols6 megkisértését mutattak be, melynek ketségtelenil vannak
miivészi erényei. A film tartalma, sugallata viszont akkor igaz csupan, ha Jézus csak ember
volt (ebben hazaséletének — képileg altalunk is élvezheté6 — Ordmei csak részmomentumot
képviselnek), valamint ha &ldozata (és maga a megvaltas) kizarélag a tanitasat hitelesitd
személyes példamutatas.

Miivészi alkotdsok napjainkban eldszeretettel abrazoljak Jézust utat kereso, tépelddo,
kétségekkel kiiszkodo, st — bizony, bizony — adott pillanatban hitében is megingd emberként.
Teljesen nyilvanvalo, hogy ezek a milvek a mai kor emberének tudathasadasos nyavalyait
vetitik ki, ruhdzzdk red. Miivészetszeretetiink, johiszemi szabadelviiséggel vald
fert6zottségiink elhitetheti vellink, hogy az elénk tart kép valos értelmezeési alternativakat
nyujt.



Manapsag egy eszmefuttasban vagy miivészi abrazolasban altaldban nem az a Iényeges,
hogy mennyi az igazsagtartalma. Ertékét sokak szamara Gjdonsaga, szokatlan megkozelitési
modja, gyakran agyaflrtsdga adja. Az igazsag helyett az érdekesseg az, ami els6dleges
megméretési kritériumma 1épett eld. Igy lesz a lelkiinket érinté dolgok bemutatdsa is
mindenekel6tt esziink igényeinek kielégitéjéveé, Jézus személye pedig Ontanulmanyunk
kisérleti alanyava.

Jézus éppugy ember (is) volt, mint mi, mindazokkal a fizikai igényekkel és
gyengesegekkel, amikkel mi is rendelkezink. Jézusnak nem a teste, hanem a lelke mas, mint a
miénk. O masként vélaszolt a kisértésekre. Hianyzott belSle a gyarlosagunk: a kisértéseknek
engedés hajlama és a hajlandésag a rosszra, amit mi mintha valami 6si, talan nem is foldi
bliniink kovetkezményeként hordanank magunkban. Ezért hamisitds minden olyan
probalkozas, amely Ot veliink azonositva akar benniinket magunkkal megismertetni. Egy
hamis mi pedig — eszkdzeitdl fiiggetleniil — nem lehet igazi miivészi alkotas.

Jézus nem tépelddott bizonytalanul, nem vergddott kétségek kozott, hanem nagyon is jol
tudta, mit kell tennie, és amit tesz, azt miért teszi. Emlékezzink vissza, vagy olvassuk Ujra a
Bibliat: ellenfelei ismételten megallapitjak rola, hogy ugy beszél, agy cselekszik, mint akinek
hatalma van.

Jézus hatalma az a nem e vilagbol valo, de lelkiink természetével a legmélyebben egyez6
hatalom, amelyet sokan eldliink eltakarni, el6ttiink nevetségessé tenni, elménkbdl tudatat
kiltgozni, sziviinkbol érzetét kiirtani igyekeznek.

Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni.
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