Ertés és bizonyossag

Bizony be kell vallanunk, hogy nem értjiik a vilagot. Ne a vilag gonoszsagara, ésszertlen,
sOt értelemellenes magatartdsara gondoljunk most, hanem arra az egyszerii tényre, hogy
lenyegében képtelenek vagyunk felfogni a bennilinket kérilvevé és magaba foglalo valdsagot.

Vannak persze olyan konkrétumok, amelyek — legalabbis elsé pillantasra — evidenciakent
jelennek meg eléttiink. fgy kornyezetiink targyai és 1ényei tobb érzékszerviink szamara is
felfoghatok, tulajdonsagaikkal kiilonb6z6 koriilmények kozott megismerkedhetiink, ezért
1étiikrdl és milyenségiikrol meglehetosen hatarozott képet alkothatunk. A mindennapi élet
szintje ez, melyben a tapasztalatok tartalmanak viszonylagos kovetkezetessége folytan elég
otthonosan tudunk mozogni. A tarsadalmi koérnyezetink is ide tartozik, noha az eléggeé
bonyolult szévevényii.

Alig léplnk tul azonban a mindennapok vilagan, maris zavarba jovink. Zavarunk kénnyen
magyarazhato, ha olyan megfoghatatlan jelenséggel allunk szemben, mint az emberi lélek,
vagy olyan végtelenll 0Osszetettel, mint az élet. Mindkett6r6l vannak ismereteink ugyan
(személyes tapasztalatainkbol vagy tudomanynépszerisité kiadvanyokbol példaul), azt
viszont egyikr6l sem tudjuk, hogy mi a Iényegiik, hogy miben is allnak tulajdonképpen.

Altalaban gy hissziik, hogy a konkrét targyi vilagot értjiik a legjobban, pedig itt is
csapdak varnak benniinket, és ehhez még csak ki sem kell Iépniink a mindennapokbdl. Mar
amennyiben egy, a felhétlen éjszakai égboltra vetett figyelmesebb pillantast példaul
hétkoznapinak tekinthetlink manapsag. Egy ilyen pillantas ugyanis eszlinkbe juttathatja a
benniinket koriilvevd tér végtelenségét. Ezt képtelenek vagyunk felfogni. Elfogadjuk ugyan
mint valoszinii valdsagot, de képzeletiink éppugy nem tudja kdvetni, akar az 6rokkévaldsag
gondolatat. Van olyan (tudomanyos) elmélet, mely szerint a tér hatarai nem nyulnak a
végtelenbe. Ez talan még elképzelhetetlenebb szamunkra, hiszen érthetetlen, hogy valami
lezart legyen anélkil, hogy falai lennének, amin tdl ismét van valami. Ha mas nem: a semmi.
Ez a Kkorlatolt méretii ir ugyanakkor végtelen is — mondja a tedria —, mert allanddan elére
haladva sem érlink a végére, hanem egyszer visszajutunk a kiindulasi ponthoz. Ebben a
vilagban ugyanis gorbilt a tér. Eszerint olyan zart vilagegyetemben élnénk, melyen Kividil
nincs semmi. Pontosabban: még a semmi sincs. Racionalisan tobbé-kevésbé felfogjuk a térrel
kapcsolatos ezen kijelentéseket, de mivel tartalmukat elképzelni nem tudjuk, nem értjiik dket
igazan.

A konkrét targyi valosag masik ,,végén” az atomok €és az elemi részecskék vilaga all,
amelynek tanulmanyozéasara csak a tudomanynak van lehetdsége. A nem szaktudosokhoz is
kiszivarognak hirek, esetleg ismeretek is arrdl, hogy ebben a tartomanyban nem érvényesek a
mindennapok szintjének nagyjabol megfeleld newtoni fizika torvényei, melyek szerint
valamely ok meghatarozott feltételek kdzott egy bizonyos hatast valt ki, egy pontosan
korilirhatd eredményre vezet. Itt a folyamatoknak kiilonb6z6 eredménye is lehet, és a
tudomany eldrejelzési lehetdségei arra korlatozoédnak, hogy meghatarozza, mennyi a
valosziniisége a lehetséges események bekovetkezésének. Ugyanakkor bizonyitott, hogy az
ember hozzaallasaval, elokésziileteinek modjaval befolyasolja az e teriileten folyo kisérletek
kimenetelét, vagyis igazan objektiv eredmenyeket eleve nem is varhatunk. Az atomok és
alkotdé részecskéik (melyek - felfoghatatlan modon - egyszerre korpuszkularis és
hullamtermészetiiek) a szakemberek allitdsa szerint csak matematikai képletek formajaban
értelmezhetdk, amelyeket szavakkal igazabol nem lehet leforditani. Annyi azonban bizonyos,
hogy e ,,részecskék” valdjdban nem is részecskék, ha ezt a szot a kdznapi hasznélat szerinti
értelemben anyagi targynak tekintjik. Inkabb valamiféle energiacsomdk, melyek a ter
gorbuleteinek gdcpontjain helyezkednek el. Szubatomi szinten eltiinik tehat a klasszikus



értelemben vett anyag, helyette el6tliinik a ,,puszta” energia, melyet altalaban kizarolag anyagi
jellegiinek gondolnak, noha erre sincs semmi bizonyiték.

Ha mindebbe jol belegondolunk, végul is elmondhatjuk, hogy emberi elménk szdméra a
vilag szerkezete mikroszinten sem igazan felfoghato.

Kultarank mindennapjaiban egy empirikus, vagyis az érzéki tapasztalatra épiild és a csak
azzal ellendrizhetd valdsagot elismerd racionalis vilagkép uralkodik. Eletiinket ez hatja at és
irdnyitja. Ami ett6l eltér, azt akkor tudjuk igazan elfogadni, ha tudomanyosan talaljak elénk, a
racionkat szolitva meg mindenekel6tt. Igy még azt is hihetének tartjuk, amit egyébként
felfoghatatlannak érziink, mert képzeteinkben a tudomany minden tudés egyedil megbizhatd
letétemenyesekeént jelentkezik. Csak az altala igazoltakat tudjuk bizonyossagnak tartani.
Legszivesebben Istent is — aki ebbe az egyoldal( vilagképbe nem igazén illik, és akit sokan
inkabb hipotetikus, jobb esetben igen tavoli lénynek vélnek — a tudomany eszkozeivel
szeretnénk megkdzeliteni. E probalkozas torvényszerii kudarca arra indit aztdn benniinket,
hogy a transzcendens vilagra vonatkozd képzetek valdsdgossagaban elbizonytalanodjunk,
vagy akar meg is kérddjelezziik oket.

Azt hiszem, fontos felismernink, hogy Istennel, a lélekkel, a nem foldi vilaggal
kapcsolatos dolgok elképzelhetetlensége lényegében nem kilonbozik a tudomany altal is
raciondlisan taglalhatd konkrétumok elképzelhetetlenségétdl. Csak meg kell taldlnunk azt az
utat, melyen az eldbbiek szdmunkra megkozelithetok. Az utat, mely ez esetben nem a
kilvilagon, hanem sajat lelkiinkdn keresztil vezet.

Hétha rajonnénk, hogy éppen (halhatatlan) lelkiink — s az, ahonnan szarmazik — a legf6bb
bizonyossag?
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