Viseljuk el egymast?

Vagy ahogy nemzetkdzibbil hangzik, s ahogy manapsdg mar untig rekldmozzak:
toleraljuk. Mivel szavaink nem szamitdégépben teremtek, hanem eértelemmel, érzésekkel,
képzelettel, akarattal, tovabba véaltozatos érdekekkel biré emberekben sziilettek és alakultak,
mindegyiknek tobb jelentése vagy legalabbis jelentésarnyalata van. Tanulsadgokat keresve
nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl a tolerél-tolerans-tolerancia fogalomcsoportot.

A tolerdl sz0 a Magyar értelmezé kéziszotar szerint (1972) az eltir, illetve elvisel
jelentéssel bir. Ugyanebben a kdnyvben az eltiir magyarazata: ,,visszahatas nélkiil, tiirve
elvisel”, az elvisel sz6é pedig: ,.kellemetlen dolgot mindvégig tiir”, illetve ,,valakit megtir a
kornyezetében”. Mas nyelvii ilyen kiadvanyokban hasonld, de gyakran a magyarnal
részletesebb értelmezést talalunk mar az alapszonal. Igy az Oxford Advanced Learner’s
Dictionary (1989) szerint a toleral jelentése: ,,1. beavatkozas nélkiil megenged valamit, amit
helytelenit, amivel nem ért egyet 2. valamit, valakit tiltakozas nélkiil elvisel”. A kellemetlen,
helytelenitett, teherként rank nehezedd kiilsé tényezé mindegyikben jelen van; ezt sz6 nélkiil
elviseljuk, nem tiltakozunk ellene, nem utasitjuk vagy itéljuk el nyiltan, amennyiben
toleransak vagyunk. Az idézett magyar szotar megfogalmazasa szerint az igébdl
szarmaztathatd tolerancia fonév esetében a kiilsé tényezé sokat veszit kellemetlen,
helytelenitett voltabol, jelentésében a tdliink kiilonbdzd emberekhez vald békés viszonyulds
domborodik ki (,,Mas vallasu v. meggy6z6désii emberek iranti tiirelmesség”), a tolerans
melléknévnél pedig egyenesen a massaggal szembeni pozitiv magatartas jelentkezik (,,Masok
ellenkezd meggydz8dését tiszteletben tartd”). Mintha az igétdl a melléknévig eljutva az ember
Iényegesen megvaltozna, levetkdzné rejtegetett ellenvetéseit is, és a kor elvarasait elsajatitva,
joindulati humanizmussal telitddne. Mas szotarakban ez kevésbé van igy, az emlitett oxfordi
példaul mindkét szo esetében egyszeriien visszautal a tolerdl alapformara, a Bonniers svéd
értelmez6 szotara (1991) pedig igy hatarozza meg a tolerancia jelentését: ,eltlirése annak,
amit az ember valojaban helytelenit...”. Ugy tiinik, mintha a magyar kiadvany szoételmezése
valami miatt egy kicsit félrecsuszott volna.

Nincs egyedul. A politikdban és a tomegkommunikéacioban a toleranciat sokszor a masik
ember iranti tisztelettel vagy éppenséggel a szeretet fogalméaval kapcsoljak 6ssze. Volt, hogy a
keresztény magatartas egyik Osszetevdjeként emlitették. Pedig Jézus sohasem tanitott ebben a
szellemben. Soha nem buzditott arra, hogy viseljik el az embereket olyanokként, amilyenek,
hogy legyiink tiirelmesek a tSliink kiilonbozékkel. O azt mondta: ,,Szeresd embertarsadat,
mint sajat magadat.” (Maté 22,39)

A tolerancianak, felebaratunk jelenléte eltlirésének, életmddja elviselésének, a masik
emberrel szembeni indulataink ,,huménus” legylirésének, magunkba rejtésének semmi koze
nemhogy a szeretethez, de a némileg Oszinte emberi kozdsségérzés minimumahoz sem. Koze
van a tarsadalmi elvarashoz, amely a tlrelmetlenség €s az agresszivitas terjedésének
megfékezésére kitalalta ezt a ,,csodaszert”; a politikai ideoldogia megalkotta, a jog
megfogalmazta, a propaganda pedig erkdlcsi kotelességgé tette. TetszetOsebbé tételére olyan
tartalmakkal igyekeztek és igyekeznek Osszekapcsolni, amikhez semmi kodze: a masokkal
szembeni tisztelet, megbecsiilés és rokonszenv fogalmaival. Hadd érezze a tolerans egyén jé
embernek magat, aki megteszi a vilaghékéért a magaet.

Eddig még nem is lenne igazan baj, hiszen sokaktol valoban csak ennyi telik, és a
gylilolkodés nyilt langjainal mindenképpen jobb a hamuba takargatott parazs, noha soha nem
lehet tudni, hogy ebbdl mikor lobbannak fel majd 0y tiizek. A tolerancia azonban lassan a
liberalis tarsadalomban az erkolcs viszonylagossaga, ,,relativitdsa” minden olyan magatartast,
életmodot szabadon vélaszthatova tesz, amely nem mond ellent a térvényes elvarasoknak (a
torvenyek pedig mind megengedébbek lesznek), védettekké, érinthetetlenekké valnak az



erkolcsi érzékkel, természetes Osztonokkel, a joérzéssel és a jo izléssel, a kulturdlt
viselkedéssel ellentétes éelet- és magatartasforméak. Akik ez ellen tiltakozni mernek, azokat az
intolerancia és a maradisag megbélyegzé blineiben marasztaljak el. A tolerancia prokatorai
ugyanis legalabb egy dologban feltétlenil intoleransak: azokkal szemben, akik szerint a
tlrésnek is megvannak a maga hatarai, és ezeket a hatarokat nem csupan jogi szempontok,
hanem erkolcsiek is meghatarozzak. De a liberalis allaspont szamara gyakorlatilag csak
egyetlen erkdlcs van: a torvények szabta hatarok kozotti teljes szabadsage. Bizony tévuton
jarnak, és igyekeznek masokat is erre az Utra tériteni. Azért ellenség szamukra minden
természetes emberi kozOsség, mert az ezek altal Orzott normdk akadalyozzak nézeteik
terjedését. A tolerancia-terroristak a megtévesztettek seregeinek hiszékenységébol és
onvédelmi reflexeib6l élnek. Miikodésiik kovetkeztében a tolerancia sz6 nem nyer pozitivabb
értelmet, hanem mindinkdbb a dolgok egyenértékiiségét vallo vilagnézetnek, a
véleménytelenségnek, a masik emberrel szembeni k6zonynek, a tarsadalmi passzivitasnak a
szinonimaja lesz. Eredményes hatalmi manipulaci6 ez az atomizalt, befolyasolhato,
alarendelhet6 embertomeg megteremtésében.

A tarsadalom eltorzult reakcidinak tipikus példaja az a mod, ahogy a svéd iskolakban
mindjobban elharap6dzott durvasagot, a gyengébbek vagy bandan kiviliek terrorizalasat
torekednek Kkivédeni. Altalaban azt ajanljak az aldozatoknak, hogy prébéaljanak meg mas
iskoldba atiratkozni, hatha igy megszabadulnak a zaklatastol. Nem a gazfickdkat bintetik
tehat, legalabb annyival hogy mas iskolaba helyezik dket. Biintetni ugyanis nem szabad, mert
az kéaros hatassal van a csirkefogdk lelki életére, sérti a jogaikat, és ellentétes a toleranciaval.
Persze a javaslatot az aldozat se tekintse buntetésnek, hiszen nem kényszeritik semmire, csak
felajanljak neki, hogy az oktatasi rendszernek a tdlzottan liberéalis szabalyokbdl eredé
tehetetlensége miatt szabad akaratdbol vélassza 6 a biintetés jellegli megoldast. Ez azt
bizonyitja, hogy egy képmutatd és embertelen forditott vilagban élink.

Az UNESCO tagallamai 1995. novemberében hirdették ki és irtak ala a Nyilatkozat a
tolerancia elveirél cimii okmanyt. Ennek szovege szerint a tolerancia ,,a vilag kulturait,
megnyilvanuladsi sajatossdgainkat, embervoltunk modjat” jellemzd valtozatossagnak ,,a
tiszteletét, elfogadasat és megbecsiilését” jelenti. E harom sz6 koziil a masodik (az elfogadas)
az, amelyik némileg illik a meghatarozasba. A masik kettd hazug hozzéatoldas.

,»A gonoszsag elhatalmasodasaval sokakban kihiil a szeretet...” — mondta Jézus (Maté,
24,12). Ennek a tlinete a tolerancia elvének torz elhatalmasodasa, hiszen a szeretet potszere
szeretne lenni. A szeretet nem ellenségeink dédelgetését, nem a vilag behatasainak valogatas
nélkiili befogadasat jelenti, hanem minden Istentdl szarmazoval valé azonossag megélését. A
tobbi emberrel valo kdzdsségiink eredetlink kdvetkezménye és bizonyitéka, Istennel vald
kozosségilink foldi vetiilete. Csak erre épiilhet az emberrel kapcsolatos minden dertilatas.
Egymas segitésére vagyunk rendelve, hogy kdlcséndsen megkonnyitsik mindnyajunk foldi
sorsat és arra az Utra talalasat, amelyiken lelkink végil hazaér.

Nem az elfogaddlag is elzarkozd, legjobb esetben is csak pozitiv gesztusokban
megnyilvanulé tolerancia képviseli az igazi nyitottsagot, hanem a szeretet. De a szeretet nem
a befogadasban nyitott, hanem az adakozasban. A vilagbol csak azt hajlando elfogadni, amin
felismeri a végtelenség jegyeit, de barki szamara tdmaszt és segitséget kinal, akinek erre
szilksége van. Ez az igazsag ott rejlik Marianak, Isten Anyjanak a Medjugorjéban mondott
betlehemi hangulatu szavaiban: ,,A vilag szeretetbdl é1.”
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