Bevezeto jegyzet

A magyar svéd a Népszava szerkesztOségében nevelkedett Csaki Judit baloldali Ujsagiro
. Egy percre esé auschwitzozas” — Kertész Imre Nobel-dijanak hazai recepcidja az
antiszemita kdzbeszéd tikrében cimii cikkének egy fejezete, amely a Nobelesdirdl szol. Irasa,
melynek tobbi része a szdban forgd kituintetettel kapcsolatos magyarorszagi ,,antiszemita”
megnyilatkozdsokat taglalja, a Budapesten 2004-ben kiadott AZ ANTISZEMITA
KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2002-2003-BAN cimii kétnyelvii (magyar és angol)
miben jelent meg (23-28. 0.). Ezt id6kozonként a B’nai B’rith budapesti szervezete adja ki,
amely magyarul szerényen az Elsé Budapesti ,, Kozdsség” nevet adta maganak (kiemelés
télem — T. K. A.). A kdvetkez6 sorban viszont az angol megfelel6jét talaljuk: Published by
B’nai B’rith Budapest Lodge. A ,lodge” szo6 ,,k0z0sség” jelentését Orszagh Laszlo Angol-
magyar nagyszOtara még véletlenil sem ismeri; ez a sz0 jelen esetben szabadkémiives-
paholyt jelent.

A magyarorszagi ,,antiszemita kozbeszédrdl” sz616 konyveket tehdt a B’nai B’rith, a New
York-i kozponta, 1843 6ta mikodo zsidd szabadkémiives szervezet budapesti paholya adja
ki,

A magyar svéd valamennyi labjegyzete Csaki Judittol szarmazik.

Cséki irdsa Onmagaért beszél, a magam részér6l semmi kommentarra nem tartom
érdemesnek.

Téth Karoly Antal

Csaki Judit

A magyar svéd

Toth Kéroly Antal Kicsit sem svéd, viszont nagyon is magyar. Igaz, hogy Svédorszagban él
— amit neki szerencsére senki nem hény a szemére, noha a Magyarorszagon ¢€l06,
Németorszagban 6sztondijas idejét toltd Kertésznek nagy biinéiil rojak ezt fol, ékes
bizonyitékaul annak, hogy relativizalni nem csak a holokausztot lehet.

Toth Kéroly Antal Romaniaban bator ellenzéki volt, akinek része volt az erdélyi szamizdat.
az Ellenpontok el6allitasaban.

Els6é — most elemzendd — irdsanak a Nobelesdi (sic!) cimet adta, és eldszor a vilaghalon
jelent meg, majd pedig a Havi Magyar Férum kozolte’. Erre — pontosabban még az Interneten
megjelent véltozatra — reagalt egykori harcostarsa, Szécs Géza®, majd neki valaszolt Téth
Kéaroly Antal, (aki valaszlevelét szintén a Népszavaban probalta megjelentetni, de miutan a
lap elhéritotta a kozlést, eldszor a Magyar Nemzet kiadasaban jelent meg)®. Végiil az eredeti
cikk nyomaban tamadt svédorszagi magyar vihart ugyancsak 6 foglalta 6ssze”.

Toth els6 cikkét egy megrendité torténettel kezdi egy bizonyos Stern doktorrol és
csaladjardl, akik meghaltak a lagerben, de ,,ma is (...) szdmon tartott személyes elhunytjaim
kozé tartoznak.”. Irasanak logikajat kovetve tehat neki megvan a maga szeretett és gyaszolt
zsidaja, ezért ,,nem értem, mit var télem a frissen Nobel-dijas Kertész Imre ird, akinek egy ez
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évi oktoberi ng/ilatkozata szerint »Magyarorszag nem nézett szembe (...) a holokauszt
kérdésével«...”” Hogyne nézett volna szembe, allitja Toth. Ezen a ponton — sajat szavaim
helyett — a T6th irasara adott Sz6cs Géza-valaszbol idézek: ,,Nem érted — irod — mit var t6led
Kertész Imre, amikor olyanokat nyilatkozik, hogy Magyarorszag még nem nézett szembe a
holokauszt kérdésével, elutasitva az ezzel kapcsolatos reflexiot.

Azt allitod, hogy nincs olyan ismerésod, aki ne ismerné, és ne érezné at a holokauszt
tragikumat.

Hm.

No ¢és ha Kertész nem csak a te ismerdseidre gondolt? Hatha 6 olyanokrol is tud, akik
masként vannak ezzel? (Vagy nem ismerik, vagy nem érzik at.) De a kérdés, azt hiszem, nem
ez. Hanem hogy végbement-e a nemzet részérél az a lelkiismeret-vizsgalat, amelynek
katartikus, feloldoz6 megvaltd hatarakeépp kijelenthetjiik, hogy »mindenki« - az egész nemzet
- »ismeri és atéli« a holokauszt tragikumat.

Szerinted megtortént (vagy meg sem kellett torténnie) ennek a lelkiismeret-vizsgalatnak.

Kertész szerint nem tortént meg, holott meg kellett volna. Azt hiszem, nem tévedink
nagyot, ha azt gondoljuk: talan ezt varja t6led. Meg mésoktol is.”®

Erre véalaszol Toth Karoly Antal: ,,Szerinted nem elég, ha az emberek ismerik és atérzik a
holokauszt tragikumat. Azt vallod, hogy a kérdés ez: »végbement-e¢ a nemzet részérél az a
lelkiismeret-vizsgalat, amelynek Katartikus, feloldé hatasaként Kijelenthetjik, hogy
»mindenki« - az egész nemzet - »ismeri és atéli ezt a tragikumot«. Tulajdonképpen atvetted
Kertésznek Magyarorszaggal szembeni elvérasait. Ami lényegében azt jelenti, hogy
kollektiven kell megvizsgalnunk lelkiismeretlinket, és amikor belattuk, milyen sdlyosan
kdzosségi blneink, az egyittes biinbanat Kkatartikus élménye felszabaditdé hatdssal lesz
mindenkire. Ez nem lehet egy egyszeri miivelet, mert az egyszer elkdvetett blin az egész
nemzetre Kiterjedve értelemszeriien nemzedékrél nemzedékre Oroklédik, tehat minden
generacidnak végig kell csinalnia a holokauszttol valé megtisztulas szertartasat.

Mondd, Géza te megalapozottnak és emberinek tartod a permanens kollektiv biindsség és
bén tudat kovetelményét nemzetlinkkel szemben — barmilyen alapon is? Hiszen a mai
emberek legnagyobb része akkor nem is élt meg, a nemzet kortars tagjainak is csak elenyész6
kisebbsége viselt valoban felel6sséget azért, ami tortént. Neked nem elég az események
ismeretén vald felhaborodéas és egyiittérzés, hanem agy soha véget nem ¢érd bilintudattal
szeretnéd néplinket megalazni? Jét akarsz, ugye: hogy a biinbanat minden megismétlésénél
atélhesse a megtisztulast. Es még engem nevezel elmebajosnak.”7

Téth — nem csak ebben a kérdésben — jokorat cstisztat Sz6cs Géza allitasan: a lelkiismeret-
vizsgalatbdl, a szembenézésbdl ,,permanens kollektiv biindsség és (soha véget nem érd)
biintudat” lesz. Ez azért érdemel emlitést, mert a Kertész-nyilatkozatokra (marmint azokra,
amelyek ezzel a kérdéssel foglalkoznak) adott valaszok tulnyomo része ilyen: elutasitvan az
tdmasztja senkivel szemben) elutasitjak a szembenézeés, a feldolgozas sziikségességét is. Az
elutasitasnak a megjelent irdsokban széles a skaldja: aki azt gondolja, hogy nincs is mivel
szembenézni (holokauszttagadas), az rendszerint azt irja, hogy amennyit ez a dolog ért,
annyira mar szembe vagyunk nézve, nem is beszélve arrél, hogy sokkal inkdbb a bolsevik
diktatdra pusztitasaival kéne szembenézni (holkausztrelativizmus), sokan pedig ugy
gondoljak, hogy ha 6k maguk tragikusnak és szomortnk tartjak a torténteket (akar Gszinte és
belsé meggy6zddésbdl, akar a tarsadalmi elvards [?] miatt, azzal a szembenézés, a feleldsség
és minden egyéb dssztarsadalmi szinten le van tudva. Ez utébbi — ne tévedjiunk — szerintem
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nem antiszemitizmus (noha aki vallja, lehet antiszemita is, mint Téth), inkédbb a tarsadalmi
tudatossag szintjének retardalt voltat mutatja.

Toth a legelso irasaban szandéka szerint irodalmi-kritikai elemzését adja Kertész miiveinek
és lélektani analizisét a szerz6 lelkivilaganak. Az irodalomkritikai rész — alabb idézek beléle —
latvdnyosan mutat egy szintén tipikus jelenséget: azt az igyekezetet, hogy a mivek,
els6sorban a Sorstalansag cimii regény irodalmi értékét s altala a Nobel-dij jogosultsagat
vitassak az elemzék. Akik — mert tobben vannak — (gy tesznek, mintha Kritikai
tevékenysegiket nem érintené az ezlttal hattérbe szoritott, de meégiscsak az egész aktust
motivald antiszemitizmus — akar tudatos ez az elleplezeés, illetve antiszemitizmus, akar nem.
Az viszont egyikiiknél sem tudatos, hogy a miivel szemben tamasztott elvarasaik, elsésorban
kifogésaik rendre az elmult évtizedek szocialista-realista kritikai k&nonjat vonultatjak fol,
nyilvan azért, mert afféle botcsinalta kritikusok Iévén ezt az egy — a zsigerekig beléjik ivodott
— érvrendszert ismerik.

Lassuk Toth példajat. Kertész Imrének a Sorstalansagra vonatkozé és mashol — példaul a
Gélyanaploban hangoztatott irdi szempontjait idézve szembesiti a regényt ezekkel a
szempontokkal. ,,A fent emlitett szerkesztési elvek értelmében azt varnank, hogy a
megfogalmazés és az elhagyasok médozata révén jobban érzékelhetd lesz az a szornyiiség®,
amit deportalasnak és koncentracios tabornak neveziink, és példaul az 6rszemélyzetet alkoto
német katonakat is a szerepiiknek megfelel légkor jellemez majd. Ezzel szemben ilyeneket
olvashatunk: a deportaltakat szallito vonaton a »csendérok is ott voltak, puskasan, mogorvan,
allig gombolkozottan — valahogy, mint akik kivanatos arucikkre feliigyelnek, de hozza
nemigen nyulhatnak, s gondoltam, bizonyara egy Ondluk is magasabb hatosdg: a németek
miatt«. A f6hds, Koves Gyorgy, miutdn a németek megovjak a magyar csendoroktol,
Auschwitzba érkezik, és az ott latott SS-ekrdl igy vall: »Kijelenthetem, cseppet sem talaltam
oket veszedelmeseknek: kényelmesen 6l s ald jartak, cirkaltak az oszlopok egész hosszaban,
kérdésekre vélaszoltak, bdlogattak, némelyinket szivélyesen haton vagy vallon is
veregettek.« Az érkezetteket munkara, illetve gazkamrara valogatd orvoshoz is mindjart
bizalmat érzett, mivel annak igen j6 megjelenése €s josagos tekintetii szeme volt. A tartalom
és a stilus ferde viszonyardél, valamint a fohds finoman szélva kiilonos erkolesi lényérdl
tanuskodik a kovetkez6 mondata: »Kozben — hallom — végig igen szivélyesek hozzajuk,
gondoskodas, szeretet veszi Oket koriil, a gyermekek labdaznak meg énekelnek, s az a hely,
ahol megfullasztjak 6ket, igen szép, gyep, liget meg agyasok kozott fekszik: ezért is keltette
mindez bizonyos tréfak, valahogy affajta didkcsiny érzését bennem.« Erre nemigen tudunk
mast mondani, mint hogy ez nem egy normdlis érzésii ember megfogalmazasa.

1945 tavaszan Buchenwald felszabadul, s a fliszereplé hazamegy Budapestre. Nem jut
eszébe megkoszonni Istennek a szabadulast, a betegséget sem, ami miatt hdnapokig nem
kellett dolgoznia, a kérhazban fekszik, ahol olyan emberekre (rabokra) talal, akik segitségére
vannak a szinte csodaszamba mend életben maradasban, inkabb gylildletet érez mindenki
irant, és igazsagtalanul vadaskodik azokkal a zsido ismerdseivel, akiket nem hurcoltak
lagerbe. Végigolvasva minden kdnyveét, még ha tagadna is az egyezéseket, biztosak lehetiink
abban, hogy Kertész Imre 6narcképe ez.

Tulajdonképpen minden irasat a szeretetlenség hatja at, mintha a szeretet érzése
ismeretlen lenne szamara. Szemében az emberek olyanok, mint a targyak, legtobbszor
terhesek szamara, legjobb esetben valamilyen szempontbol hasznosaknak tartja ¢ket. Egész
¢letmiivében egyetlen szerepld van, akit némi melegséggel abrazol: az elsé felesége (Az angol
lobogo), akirdl egy interjuban kideriil, hogy képzeletbeli személy.”

A regény botcsinalta kritikusai — és ebben sem Toth az egyediili — 0sszekeverik a fikciot a
valdsaggal, Kertész nyilatkozatait a regényeivel, pontosabban: non-fictionként hajlanddk

8 Ez és az dsszes kiemelés télem. Cs. J.



olvasni a Sorstalansagot. Nem értik Kertész poétikajanak az alapjait sem; azt, hogy a szerz6 a
mindenen tuli elfogadhatatlansagot, folfoghatatlan szornyliséget a narracio elfogado,
beleszokd, megszokd, megszeretd(!) hangvételii abszurditasaval mutatja meg és o1, amit ha a
naiv olvasd szerint, referencialisan ért, mindent Osszekever, és nem ért semmit. Ett6l
keveredik 6ssze Koves Gyuri alakja (amugy a feln6tt, mai) Kertészével. Toth ezutan idézi (a
Kudarc cimii konyvbél) a Sorstalansag hajdani, elsé lektorainak elutasité véleményét, amivel
természetesen egyetért — és még ez sem ébreszt gyanut benne itéletének ideoldgiai és
esztétikai megalapozottsagat és kritériumrendszerét illetéen. Kifogasolja a konyv cimét is — ez
mar irdsdnak abszurd tartomanyaba tartozik: ,,egyébként a konyv cime félremagyarazason
alapul, és valosziniileg csak a meghokkentés vagya hozta 1étre. Néhany nyelv értelmezd
szOtaraban megnéztem a sors szo jelentését. Egyontetiien kétféle értelmet tulajdonitanak neki:
vagy valaki életének sziikségszerli, tehat gyakorlatilag nem befolyasolhato, legtobbszor
kedvezétlen alakulasa, vagy pedig az a hatalom, amely életiinket iranyitja. Kdvetkezéskepp
teljesen téves Kertész felfogasa, amely szerint a sors dontési »szabadsdgunkbol kovetkezd
szlikségszerliség«, a sorstalansag pedig az, amikor »a rank kirott determinaciokat éljiik végig
valdsagként« (Galyanapld). Ha a sors sz6hoz ragaszkodik, akkor a balsors cimet vagy ennek
valamely valtozatat kellett volna konyvének adnia.”

Téth panaszkodik arra is, hogy ,,néha eléggé farasztd olvasni Kertész irdsait”, ami nyilvan
egy létezd, lehetséges, ezért akceptalandd reakcidja egy normalis olvasonak. Toth felrdja
Kertésznek azt is, hogy ,,a mélyebb vizsgalodds hidnyzik nala, és nem von le semmilyen
kovetkeztetést”, valamint sok az albolcsesség, kozhely, cikkei, nyilatkozatai
,magyarellenesek”.

Igazan sikamlos talajra téved a szerz6 akkor, amikor pszichologizal, Még tan maga is azt
hiszi, hogy a megértés igényével ir le olyasmiket, mint hogy ,,emberi kapcsolatainak zavara
koran jelentkezett”, vagy hogy ,,a személyiség elsivarosoddsa, az érzelmi élet leépiilése”,
,»szadisztikus fantaziaképek”. Valdjaban Toth itt mar azt késziti eld, amikor — minden
leleplezés, kddolas és koriliras nélkul — ,,gytldletr6l”, ,tudatos gonoszsagrol”, ,,mocskos
ragalmazasrol” beszélhet végre Kertész kapcsan (ti. azzal kapcsolatban, hogy Kertész allitolag
a magyarok tudatos részvételérdl beszél a néci zsiddirtasban). A gatak attorvén, itt mar
egymasra tolulnak a dolgok: egy megfeleld konyv beidézésével a holokauszt 4dldozatainak
csekély szama a Gulag aldozataihoz képest, Horthy széles korti zsidomentd akcioi, a militans
zsidok azon torekvése, hogy megakadalyozzak mas zsidok asszimilaciojat (e célbdl
antiszemitizmusra uszitanak, s Toth szerint ez ,,a cél méltanyland6”, tehat a zsidok csak ne
asszimilalodjanak, és semmiképp ne dontsék el, zsidok vagy magyarok (netan mindkettd)
akarnak lenni, mert ezt — Téth szerint, gondolom — majd az erre hivatottabbak, az olyan
magyarok, mint T6th, eldontik. Es jo esetben — ha rendes zsidokrdl van sz6 — még kedvelni is
fogjak dket...

Ezutan végre jon a lényeg: ,,Kertész Imre nem magyar ird.” ,,Vajon miért hazudozik
tulajdonképpen magarol is, rolunk is Kertész Imre? Azért, hogy Auschwitz langjainal a
pecsenyéit siitogethesse’s végiil a leginyencebb falatot is: a nobelpecsenyét? De hiszen ezzel
meggyalazza azoknak a millibknak az emlékét, akik pedig megérdemlik, hogy tisztességes
ir6k és mas mivészek emlékmiivet allitsanak nekik.” A Szdécs Géza cikkére irott
viszontvalaszban® még szerepel, hogy ,érdemtelen Nobel-dij” meg hogy ,legalabb
kéttucatnyi ma €16, Kertésznél tehetségesebb ir6-kolté van Magyarorszagon”.

Es ugyancsak To6th jovoltabdl ki van adva a parancs az Gsszes érdemes magyar ironak:
,Nevetséges dontésével a Svéd Tudomanyos Akadémia kiérdemelte, hogy amennyiben a
legkozelebbi szdz esztenddben a dijat egyszer egy igazi magyar ir6 (a féhangsuly nem a
magyaron, hanem az igazin van!) kapna meg, a kitiintetett megvetden visszautasitsa azt.”
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Az lgy, marmint Téth cikke tovabbi hullamokat vert, s ezek altaldban nem, de a jelen irés
szempontjabol 1ényegtelenek. A Stockholmi Magyar Okumenikus Onképzokdr — melynek
tagjai tobbségiikben folhaborodtak Toth cikkén — megszabadult ettél az embertél.™
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