Romania politikai-jogi rendszere és a magyar
kisebbség

A Nemzetiségi Statutumtdl a Magyar Autonom Tartomanyig

A Romaéniaban ¢l6 magyarok jogi helyzetét két alapvetd tényezé hatdrozza meg: az
altalanos jogallapotok, valamint a magyar kisebbség éppen aktualis politikai megitélése.

Az elsé tényezd alapjellemzdje az, hogy Romania nem jogédllam. Ennek kovetkeztében
elszakad egymastdl a torvény betiije, a torvény szelleme és a joggyakorlat.

A jogszabalyok alkotasaban és azok alkalmazédsdban a kommunista partnak van dont6
szerepe. Altaldban minden kezdeményezés (nem csupan a tisztan jogi természetiiek) attol
indul ki. A torvények zOome a partfétitkar altal elnokolt Allamtanacs torvényerejil
rendeleteinek a parlament altal térténd szentesitése altal jon 1étre. A torvények és rendeletek —
altalanossdgokban mozgé megfogalmazasuk kovetkeztében — a konkrét helyzetekre
sokféleképpen alkalmazhatok. Végrehajtasi utasitasaik gyakran nem nyilvanosak. Ez mind a
kozponti, mind a helyi partszervek szamara (melyeknek vezetdi egyben az adminisztrativ
szervek vezet6i is) széles — Onkényes — mozgasteret biztosit. A jogszabalyok értelmezése és
alkalmazasuk maddja partutasitasok fuggvénye, melyek fellilbiralhatjak (és alkalmasint felll is
biraljak) a jogszabalyban betli szerint megfogalmazottakat. Ezért sok esetben vissza nem vont
jogszabalyok érvénye szlinik meg a gyakorlatban, masrészt nem kodifikalt irdnyelvek is
alkalmazasra keriilnek. Jelents szabalyozé szereplik van az altalaban csak szoban (féleg
telefonon) kozolt titkos utasitasoknak, melyek a jogtalansdgok és jogi visszaélések
kdzvetlenil ki nem mutathatd forrasai. (Ezeket csak hatasukban lehet tetten érni, példaul az
egyetemekre bejutott magyar didkok hosszi évek Ota 4% korili vagy alatti szamaranyaban.)

A joggyakorlatban jelentGs szerepet tOlt be — nem csupan mint ellendrzé és végrehajto
funkcidval bird szerv — a rendérség és kiilonosen az allambiztonsagi hatdsig (Securitate) is.
Ez utobbi utasitisa meghatarozdé egy adminisztrativ dontés vagy egy birdsagi itélet
megsziiletésében, kuldéndsen, ha politikai jelentGséget tulajdonitanak az esetnek. Az
egyszeriibb kozblintények esetében is a birdsag szerepe abban all, hogy — a valodi tényallastdl

flggetlenil — bizonyitsa, amit a rendOrség az iigy kivizsgalasa soran megallapitott. A
kozblintényes itéletek egy része azonban politikai indittatasd, s éppen az utobbi leplezését
szolgélja.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a tételes jog vizsgalata a tényleges joggyakorlatrdl, s ezaltal a
mindenkori valosagos jogi viszonyokrol nem sokat mond. A levonhatd kovetkeztetések
mindenekeldtt torténelmi szempontbol érdekesek: annak a felmérésében, hogy az 1945-47
kozotti ellentmondasos, de sok vonatkozasban biztatd idoszak utan miként alakult ki a mai,
szinte teljes jogfosztottsag allapota.

Ha a haborat kovet6 idészak magyar- (és altalaban kisebbség-) ellenes intézkedéseit (az
internald taborok, az ,,idegen” vagyonok kezelésére, a visszaperlésre vonatkoz6 torvények, az
allampolgarsdg elismerése koruli hosszas huzavona stb.) az atmeneti korszak
tisztazatlansagaibol szarmazo idéleges jelenségnek tekintjik, s csak azt vesszik figyelembe,
ami hosszabb ideig érvényben volt, mindenekeldtt pozitiv jogi fejleményeket kell szamba
vennink.

Miutan Eszak-Erdélyt — a magyarok ellen elkdvetett atrocitasokat kovetéen — atmenetileg
szovjet kozigazgatas ala helyezték, még a masodik Sanatescu-kormany idején létrehoztak a
Kisebbségi Nemzetiségek Minisztériumat (575. sz. térvény, 1945. november 14. Késdbb neve
megvaltozott: Nemzetiségi Minisztérium lett.), egyeldre hataskorének megjelolése nélkiil.
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Ugyancsak még a polgari kormanyzas idején (Radescu-kormany) bocsatottak ki a Nemzetisegi
Statttumot (1945. februar 7.; 85. sz. torvény), mely alapvetd tételes jogi valtozast jelentett a
két vilaghabord kozotti roméniai helyzethez viszonyitva. A Statitum kimondja fajra,
nemzetiségre, anyanyelvre és valldsra valo tekintet nélkil minden &llampolgéar teljes
jogegyenldségét, s egy sor teriileten konkretizalja annak tartalmat.

A Groza-kormany Moszkva altal kierdszakolt megalakulasa (1945. marcius 6.) és ezaltal a
Nemzeti Demokrata Arcvonalnak (torzitd forditasban kozismertebb nevén: Orszagos
Demokrata Arcvonal) a Magyar Népi SzOvetség altal is tAmogatott uralomra jutdsa utan a
politikai megnyilatkozasok a nemzetiségek, s konkrétan a magyarok helyzetének megnyugtato
rendezését igértek. Ennek szellemében — de a méar hamarabb megindult folyamatok
folytatdsaként — sziletett az 1945. augusztus 6-i 630. sz&mu torvény, melyben
megfogalmazodtak az allampolgarok egyenldségének a Nemzetiségi Statutumba foglalt elve
ellen elkdvetett biincselekmények megtorlasara vonatkozo intézkedések. E torvénybe {itk6zo,
biintetendd cselekmények a kdvetkezok:

1. a fajelmélet alkalmazasanak vétsége (hivatalos eljaras soran egy roman allampolgar faji
eredetének kutatdsa annak jogi helyzete megéllapitésa céljabol);

2. a nemzetiség vagy anyanyelv dnkényes megéallapitasanak vétsége;

3. a név Onkényes megéllapitasanak vétsége;

4. az éallampolgari jogegyenl6ség elleni vétség (az allampolgari jogok gyakorlasanak
kozvetett vagy kozvetlen megakadalyozésa, pl. munkahelyi felvételkor, kulonleges feltételek
megszabésa vagy faji, vallasi nemzetiségi megkilonboztetés alkalmazésa);

5. az éallampolgari szabadsdg megsértésenek vétsége (az anyanyelv hasznalatanak a
Nemzetiségi StatGtummal ellentétes korlatozasa; a kisérlet is biintetend?);

6. az allampolgari szabadsagot sértd onkényeskedés vétsége (a posta, telefon vagy tavirat
utjan tett nem roman nyelvii kozlések tovabbitasanak megtagadasa vagy megakadalyozésa; az
erre vonatkoz6 szakasz szdvege annyiban kiegésziti a Statutumét, hogy kimondja: a
helységneveket a cimzésben a hivatalos nyelven kell feltintetni);

7. a nemzetiségek kozotti egyetértés megsértésének vétsége (valamely nemzetiség
becsuletének vagy tekintélyének megsértése, az egyuttélésre iranyul6 szandék tamadasa);

8. az egyiitteld nemzetiségek, illetdleg felekezetek egymas elleni uszitdsanak vétsége
(gytilolet szitasara alkalmas kijelentések, a nemzeti elzarkézds eszméjének hirdetése; a
biintetés stlyosabb, ha a vétséget nyilvanos kozlési eszkoz altal kdvették el);

9. a nemzeti gyiilolkodés szitdsanak vétsége (hamis vad koholésa a jelen torvény eldirasaira
valo hivatkozéassal);

A Nemzetiségi Statatum és a fenti, 639/1945. szama torvény alkalmazasara vonatkozdan a
Minisztertanacs 1946. szeptember 20-an két szabalyzatot adott ki. A 11. szamu az anyanyelv
és a nemzetis€g megallapitasat, a 12. szamu pedig a Statutum tobbi szakaszanak eldirdsait
szabalyozza annak, valamint az 1945. augusztus 6-i torvény szovegével 6sszhangban.

E négy jogszabaly Iényege a kovetkezd:

1. Minden roman allampolgar fajra, nemzetiségre, anyanyelvre és vallasra valo tekintet
nélkdl ugyanazon polgéri és politikai jogokat élvezi; minden ilyen alapu megkiilonboztetést
bilntet a torveny.

2. Minden allampolgar kizarolagos és egyéni joga anyanyelvének és nemzetiségének
megallapitasa.

3. A magéantermészetli kapcsolatokban, az ipari, kereskedelmi és vallasi €életben, barmilyen
természetl sajtotermékben a roman allampolgarok megszoritas nélkiil hasznalhatnak barmely
nyelvet.

4. Azokban a biroi és kozigazgatasi korzetekben, ahol a lakossag legalabb 30%-a egy, a
romantol kiilonb6zé koézos nyelvet beszél, a birdsagok, a kozségi és megyei hatosagok



kotelesek a lakossag anyanyelvii beadvanyait forditds megkovetelése nélkiil elfogadni, s a
feleket anyanyelvikon meghallgatni. E korzetekben a nemzetiségek képviseldi a kozségi és
megyei tandcsokban anyanyelviikon szélalhatnak fel. Az itteni birdknak ¢és tisztviseloknek
ismerniiik kell az illetd nemzetiség nyelvét is. A helyi hatésagok rendeleteit, szabalyzatait és
kozleményeit az illetd nemzetiség nyelvén is kdzzé kell tenni.

5. Azokban a vérosokban és kozségekben, ahol valamely nemzetiség szdmaréanya eléri a
30%-ot, az utcdk nevet annak nyelveén is fel kell tintetni.

6. Az okmanyokban a csaladi név eredeti helyesirassal irando.

7. A torvényeket és ezek végrehajtasi utasitasait minden olyan nemzetiség nyelvén kozzé
kell tenni, mely az orszag lakossagéanak legalabb 5%-at alkotja.

8. Minden szinten allami iskoldk biztositjdk az anyanyelven torténd oktatast; ezek
allasainak betdltésénél az illetd nemzetiséghez tartozok részesiilnek eldnyben.

9. A nemzetiségek felekezeti iskolaira ugyanazon rendelkezések vonatkoznak, mint a
roman felekezeti iskolakra, s ugyanazon allamsegélyben részesulnek.

10. Az egyes felekezetek azonos képesitési és egyhazi fokozatu lelkészei egyenld
javadalmazéshan részesulnek.

11. E torvény végrehajtasarol a Nemzetiségi Minisztérium gondoskodik, s minden
kozigazgatasi és rendOri hatosag koteles eleget tenni a jelen torvény végrehajtasaval
kapcsolatban kibocsatott rendelkezéseknek.

Az 1946-0s 12. szamu szabalyzat a fentiekben foglaltakat a kovetkezokkel egésziti ki:

1. Az allam hivatalos nyelvét az orszag minden allampolgarénak helyesen kell hasznélnia.

2. A hatdésagok ¢és birdésagok minden belsé és kiilsd dolgozatukban, levelezésiikben az
allam hivatalos nyelvét kell hasznaljak az orszéag egész teriletén.

3. Magéanlevelezésben nem csupan a helység nevét, hanem az utcat és a hazszamot,
hatdsadghoz cimzett levél esetében pedig ennek nevét is roman nyelven kell irni.

4. A birdsadghoz benyujtott, anyanyelven fogalmazott beadvanyokat az lgazsaglgy-
minisztérium megfeleld szakemberei forditjak roman nyelvre.

5. A koztisztviselok, amennyiben kinevezesik &llamilag elismert tanintézetek Altal
kiallitott oklevél vagy bizonyitvany alapjan torténik, nem kotelezhetok roman nyelvvizsgara
(mint az a Statutumban is megfogalmazodik), de minden kézalkalmazott koteles ismerni az
allam nyelvét.

A szabalyzat lesz6gezi még, hogy a kereskedelmi magancégek feliratai barmely egyiittélo
nemzetiség nyelvén irhatok, szovegébdl hianyzik azonban az a StatGtumban megtalalhato
Kijelentés, mely szerint a kdzigazgatasi hatésagokhoz és birdsdgokhoz eljuttatott beadvanyok
felett ugyanazon a nyelven kell hatarozni, amelyen azok irédtak, valamint az, amely kimondja,
hogy ,,nyilvanos gyiiléseken a roman dllampolgarok szabadon és minden megszoritas nélkiil
hasznalhatnak minden nyelvet”.

Noha a Magyar Népi Szovetseg javaslata, mely a polgari kormanyzat altal hozott
Nemzetiségi Statutumnal nagyobb meértékben kivanta demokratizalni a kisebbségek helyzetet,
visszhangtalanul elsiillyedt a hivatalok utvesztdiben, a fenti szabalyzat pedig bizonyos
szigoritasokat, egyes vonatkozasokban visszalépést jelentett a Statutum szovegéhez és
szelleméhez képest is, a fennebb vazolt jogi alapokon a romaniai magyarok kulturélis és
szervezeti €letében egyfajta fellendiilés kovetkezett. Kedvezd volt ehhez a politikai 1€gkor is.
Az orszagban — noha az erdészak és a terror 1égkorében megtartott valasztasok meghamisitott
eredményei mast latszottak bizonyitani — még erés tomegbazissal birtak a polgari partok. A
kommunista befolyas alatt all6 Magyar Népi Szovetség, mely minden erdélyi és romaniai
magyar képviseletének hegemonisztikus Kisajatitasara tort, tamogatta a Nemzeti Demokrata
Arcvonalat, s ezaltal a kommunista partot. Ez inditotta Gheorghe Gheorghiu-Dejt arra, hogy



az RKP Kdzponti Bizottsaganak 1946. julius 6-i Ulésén kijelentse: az erdélyi magyar lakossag
a demokrata erdk szovetségese a ,,reakcio” ellen folytatott politikai harcban.

A Nemzetiségi StatGtum s a hozza kapcsolddd jogszabalyok mind az erdélyi (s altaldban
romaniai) magyar Kisebbségnek, mind a vilagnak azt bizonyithatta: minden garancia megvan
arra, hogy a nemzetiségi kérdés végre rendezddni fog e tajakon. A Magyar Népi Szovetség a
békeszerzddés altal szentesitendd hatarral kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy ellenzi Erdély
megosztasat, és a roman demokrécia uralomra jutasaval biztositva latja a nemzetiségek jogait
és fennmaradasukat. Ez a nyilatkozat a nagyhatalmi jatékban nem sokat szémitott, de
hivatkozasi alap lehetett az ez iranyban érdekeltek szdmaéra.

A kommunista part megerdsddésével (a hagyomanyos partok szétzuzasa, a kiraly
lemondatésa, &llamositas) azonban napirendre kerilt minden autoném, a kdzponti akaratnak
nem vagy nem egyértelmiien alavetett szervezet felszamolasa. Magyar vonatkozasban ennek
egyik elsO 1épése a Magyar Népi Szovetség vezetésének atszervezése (Kurkd Gyarfast 1947-
ben levaltjak), engedelmesebb elemekkel val6 feltdltése volt.

1948 janiusaban a Roman Munkaspart Kozponti Vezetésége meghirdette az osztalyharc
fokozodasat, s ennek jegyében megindult a vezetd magyar értelmiségiek elleni hadjarat. Az
RMP Aaltal 1948 decemberében a nemzetiségi kérdésben kiadott allasfoglalas kivétel nélkil
minden nemzeti kisebbséget elitélt valamilyen cimen. A magyarok, akik mintegy két éve még
a ,,demokrata er6k szovetségesei” voltak, egésziikben nacionalistdknak nyilvanittattak.
1949-51 kozott koholt vadakkal perbe fogtak az MNSZ szamos vezet6jét. Sok mas magyar
értelmiségi, valamint az egyhazak vezetdi €s a papsag egy része is bortonbe keriilt. (A rémai
katolikus plispokok koziil csak Marton Aron élte til a megprobaltatasokat.)

Ekkorra — a magéan- és az egyhazi tulajdon elkobzéséval, a magyar €s a roman
szovetkezetek Osszeolvasztasaval stb. — a magyar kisebbség mar megfosztatott anyagi
alapjaitol, egyhazi iskolai allami kézbe keriltek, s mindinkabb a kozponti hatalom
Kiszolgaltatottjava valt. A Magyar Népi Szovetség jobbara csak papiron létezett, az id6kozben
1étrehozott magyar kulturalis intézmények azonban mitkédtek. Elleniik 1950-ben indult meg a
tamadas, ami hamarosan a magyar zenei ¢s képzOmiivészeti akadémidk, majd késobb a jogi és
kozgazdasagi féiskola azota klasszikussa valt modszerrel torténd felszamolasaval folytatodott:
a megfeleld roman intézmények tagozatava degradaltak azokat.

A tételes jogi hatteret tovabbra i1s az elébbiekben emlitett jogszabalyok képezték, valamint
az 1948-as alkotmany, mely ugyancsak megfogalmazta a nemzetiségek egyenlGségének
legfontosabb alapelveit.

Az 1945 utani roman alkotmanyok

A habori utdni Romaénia harom alkotmanya (1948, 1952, 1965) a nemzetiségekre
vonatkozo kitételeiben sok hasonlosdgot mutat, de magukon viselik az adott torténelmi
helyzetbdl adodo jegyeket is.

Az 1948-as alkotmany (114. sz. torvény, 1948. aprilis 13.) idején — bar kovetkezetesen és
hianyos alkalmazéassal — a gyakorlatban is érvényben volt a Nemzetiségi Statutum, valamint az
ehhez kapcsolédd harom jogszabaly. Valdsziniileg ennek tulajdonithatd, hogy néhany, e
jogszabalyokban megfogalmazott eldirds az akkor elfogadott alkotmanyban (szemben a masik
kettével) nem szerepel. gy nem nevezi meg az élet azon teriileteit, ahol a jogegyenléségnek
érvényesilnie kell, nem mondja ki e jogok korlatozasanak a tilalmat; nem szerepel benne az
anyanyelvli konyvek, Ujsdgok, folyoiratok, szinhazak biztositasa, €s az sem, hogy a
nemzetisegek altal is lakott teriileteken az intézmények, allami szervek azok nyelvét is kell
hasznaljak.

Leszbgezi viszont, hogy a roman nyelv és irodalom oktatasa minden foku iskolaban
kotelez6, mely kijelentés a masik két alkotmanyban nem taldlhat6. A torvény el6tti
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jogegyenléséget nem csupan nemre, nemzetiségre, fajra, vallasra, de kulturdlis szintre vald
tekintet nélkil terjeszti ki minden allampolgéarra. A leglényegesebb kiilonbség azonban abban
all, hogy az 1952-es és 1965-0s alkotmanyokkal ellentétben az 1948-as nem csupan a minden
foku anyanyelvi oktatds jogat, hanem a minden fokU anyanyelvi oktatas szervezésének jogat
mondja Ki.

Az 1952-es alkotmany (szeptember 24.) — szovjet minta alapjan — elrendeli a Magyar
Autoném Tartomany létrehozasat, melyet ,,a kompakt székely magyar lakossag lakta teriilet”
(tiz rajon) alkot, s melynek a lakossag altal valasztott ,,autonom kozigazgatasi vezetOsége
van”. A 21. szakasz szerint a tartomany Szabdlyzatat annak néptanacsa kellett volna
kidolgozza, erre azonban sohasem keriilt sor. igy a meghirdetett autonémia teljesen
illuzérikussa valt, a helyi szervek a kozponti iranyitds aldrendeltjei voltak, az egyes
néptanadcsok csak bizonyos helyi kérdésekben birtak 6néllé dontési joggal.

Ezt kdvetden a kozéletben a nyelvhasznalat a Magyar Autondém Tartomanyra korlatozodott,
S az egeész orszagra érvényes Nemzetiségi Statitum — anélkil, hogy visszavontdk vagy
torolték volna — a gyakorlatban ekkor veszitette érvényét. A romaniai magyar lakossag
minddssze egyharmadat magaba foglald ,,autoném” tartomany egyfajta kultargettova lett (nem
utolsdsorban tobb magyar kulturalis intézmény Marosvasarhelyre koltoztetésével is).

Az alkotmény — teljesen altalanos megfogalmazésok forméajaban és konkrét tartalom nélkl
— atvett néhanyat a Nemzetiségi Statatum alapelveibdl; ezek majd atoroklédnek az 1965-0s
alkotméanyba is.

A Romén Munkéspart Kozponti Bizottsaga 1960. december 19-i Ulésének hatarozata
alapjan terjesztette Nicolae Ceausescu (aki akkor az RMP Kozponti Vezetségének egyik
titkdra volt) a Nagy Nemzetgyiilés elé a Magyar Autondém Tartomany nevének &s
kozigazgatasi hatarainak megvaltoztatasardl szolo torvénytervezetet. Uj neve Maros-Magyar
Autoném Tartomany lett. Elcsatoltdk a gyakorlatilag szinmagyar Sepsi és Kézdi rajonokat,
viszont hozzécsatoltdk a nagy szamu roman lakossal rendelkez6 Sarmas és Ludas rajonokat,
valamint Dics6 rajon egy részét. Ezaltal a tartomanyban csokkent a magyarok aranya.

A ma is érvényben levé roman alkotmanyt 1965. augusztus 21-én fogadta el a Nagy
Nemzetgyiilés, s azota tobb izben mddositottak. A legfontosabb valtozast az 1968. februar 17-
én kozzétett azon torvény hozta, mely megszintette az orszag addigi kdzigazgatasi felosztasat
(igy a Maros-Magyar Autondm Tartomanyt is), és bevezette a megyerendszert.

Ez az alkotmany négy helyen emliti a kisebbségeket:

A 2. szakasz egyik bekezdése szerint az orszag dolgozoi ,,nemzeti kiilonbségek nélkiil
¢épitik a szocialista tarsadalmi rendet”.

A 17. szakasz szOvege igy szol: ,Romdania Szocialista Koztarsasag allampolgarai
nemzetiségre, fajra, nemre vagy vallasra vald tekintet nélkiil egyenld jogokat élveznek a
gazdasagi, politikai, jogi és tarsadalmi élet minden terletén.

Az allam szavatolja az allampolgarok jogegyenldségét. Tilos ezen jogok barmilyen
korlatozasa es gyakorlasuk soran barmilyen megkulonboztetés nemzetiségi, faji, nemi vagy
vallasi alapon.

Minden olyan megnyilvanulast, amelynek célja ilyen Kkorlatozasok bevezetése, a
nacionalista-sovén propagandat, a faji vagy nemzeti gyiilolkodés szitasat a torvény biinteti.”

Ez a szakasz lényegében megegyezik az 1952-es alkotmany megfeleld szovegrészével.
Annyiban bdévebb, hogy az egyenld jogok korét kiterjeszti a jogi €s tarsadalmi életre is,
tovabba az allam nevében szavatolja a polgarok jogegyenlOségét.

A 22. szakasz viszont semmiben sem kiilonbozik az ‘52-es alkotmany 82. szakaszanak
szovegétdl: ,,Romania Szocialista Koztarsasagban az egyiittéld nemzetiségeknek biztositva
van az anyanyelv szabad hasznalata, tovabba kényvek, Ujsagok, folydiratok, szinhazak es a
minden fok( oktatas anyanyelvikon. Azokban a terileti-kdzigazgatasi egységekben,



amelyekben a roméan lakossdgon kiviil méas nemzetiségli lakossag is él, minden szerv és
intézmény, szoban és irasban az illeté nemzetiség nyelvét is hasznalja, és tisztviseloket nevez
ki ezek soraibol vagy mas olyan allampolgarok kozul, akik ismerik a helyi lakossag nyelvét és
¢letmddjat.”

Ezen altaldnos megfogalmazasbdl (szemben a Nemzetiségi Statdtum szovegével, mely
papiron ma is érvényben van, hivatkozni ra azonban medd6 kisérlet lenne) nem derul ki, mely
esetben és milyen teriileteken biztositott az anyanyelv hasznélata; a sajtotermékek és
szinhdzak vonatkozdsdban pusztan azok létére utal; a sajat nyelven torténd ,,minden foku”
oktatas” kitétele pedig mindaddig a hatalom hivatkozasi alapja lehet, amig egyetlen magyar
Ovoda, egyetlen magyar osztaly létezik az orszagban, vagy bar egyetlen tantargyat tanitanak
anyanyelven valamelyik fOiskolan vagy egyetemen. A nemzetiségek nyelvének
intézményekben torténd szobeli hasznalata pedig esetleges és kérdéses mindaddig, amig az
ezekben alkalmazott tisztviselok szamara nem teszik kotelezévé az illetd nyelv ismeretét. A
nyelv irasban torténd hasznalatat pedig eleve jellemzi az a tény, hogy nem létezik egyetlen
magyar vagy kétnyelvii formanyomtatvany sem, s hogy szamos iskola magyar tagozatan is
roman nyelven kdotelezo feltiintetni a magyarul eléadott 6rak tananyagat a beirasi naploban.

A fentinél részletesebb szabalyozéast az alacsonyabb jogszabalyok sem nyljtanak. A
néptanacsok szervezetér6l szolo torvény (57/1968. sz.) példaul csupan annyit tesz hozza az
alkotmanybol ismert altalanos megfogalmazasokhoz, hogy a nemzetiségek &altal is lakott
teriileteken a hatarozatokat az 6 nyelviikon is kozz¢é kell tenni. Arra nézve azonban semmi
tdmpont nincs, hogy milyen kritériumok alapjan hatarozandok meg azok a korzetek, ahol ezen
eldirasnak eleget kell tenni. Ugyanilyen altalanossagban mozog a taniigyi torvény is (11/1968.
sz.), mely a nyelvhasznalat kérdésérdl csupan annyit mond, hogy a nem roman nemzetiségii
didkok valaszthatnak korzetiik roman vagy sajat nemzetiségiik nyelvén oktatd iskolaja kozott.
A torvény az egyetemekkel kapcsolatban egy szot sem ejt az oktatas nyelvérdl, mint ahogy
hidnyzik minden utalas a barmilyen szintii felvételi vizsgak nyelvével kapcsolatban is.

Az alkotménynak a tanulési jogrol szol6 szakaszaban nincs sz az anyanyelven valo
tanulas jogarol.

Veégil a 109. szakasz kimondja, hogy ,,Roménia Szocialista Koztarsasdgban a birdsagi
eljaras roman nyelven folyik, biztositva a nem roman nemzetiségii lakossag altal is lakott
teruleti-allamigazgatasi egységekben az illeté lakossag anyanyelvének hasznalatat.

Azoknak a feleknek, akik nem beszélik a nyelvet, amelyen a birdséagi eljaras folyik,
biztositjak a lehet6séget, hogy forditd utjan szerezzenek tudomast az tligycsomo iratairdl,
valamint azt a jogot, hogy a bir6i hatdsag eldtt anyanyelviikon beszéljenek ¢€s tegyenek
inditvanyokat.”

Ez a szakasz is megegyezik az 1952-es alkotmany megfelel részével; nem utal arra, hogy
a beadvanyokat anyanyelven lehet fogalmazni, és hogy a biroknak ismerniiik kellene az ott ¢16
nemzetisegek nyelvét.

Az 1965-6s alkotmany a valasztasi joggal kapcsolatban nem szo6l a nemzetiségekrdl. Az
elébbi alkotmanyok erre vonatkozo szovege — éppoly altalanos formaban, mint itt — a
valasztasi torvény (67/1974. sz.) sz6vegébe kertilt.

A tanszemélyzet szabalyzatarol szOlo toérvény (6/1969. sz.) is tartalmaz egy, a
nemzetiségekre vonatkozO bekezdeést: ,,azon iskolaknal, amelyekben a tanitids az egyiittéld
nemzetiségek nyelvén torténik, az eléadd tanszemélyzetnek ismernie kell a tanitdsi nyelvet.”
Ez az eldiras a gyakorlatban mind kevesebbet jelent.

Mind a harom alkotméanynak van egy kozos, a kisebbségeket is érintd bekezdése, mely
szerint: ,,Egyetlen felekezet, kongregacio vagy vallask6zosség sem létesithet vagy tarthat fenn
mas tanintézetet, mint a vallasfelekezet személyzetét kiképz6 kiilonleges iskolakat.”



A tételes jog és a gyakorlat

A jogi szabalyozés besziikiild keretei egy valtozd, de tendencidjaban a nemzetiségek
szamara mind kevesebb lehetdséget biztositd politikai feltételrendszerbe illeszkednek.

A partdokumentumok (amelyek az utobbi évtizedekben mindinkdbb a part fotitkaranak
megnyilatkozésait jelentik) alapvetd szerepet jatszanak a tarsadalom egész életében, igy a jogi
felépitmény miik6désében is. Amikor példaul Gheorghe Gheorghiu-Dej 1953. januar 29-én
kijelentette, hogy a nemzetiségi kérdést megoldottak Roméniaban, ebbdl az kovetkezett, hogy
tobbé nincs sziikség se a Magyar Népi Szovetségre, se a Nemzetiségi Minisztériumra. Az
MNSZ — miutan 1949-t61 csak formalisan létezett — 1954-ben ki is mondta feloszlasat.

Az események megértéséhez ismerni kell a roman nemzetisegi politika igen céliranyos
stratégiara épild sajatos taktikajat: a meg-megUjulé magyarellenes tamadasokat az
intézmeények leépitése, emberek bebortdnzése kiséri, de ezt kovetben, gyakran ezzel
parhuzamosan, olyan 1) lehetdségeket adnak, amelyek alapjan a szenvedd fél ugy érezheti,
nem csak veszitett, de kapott is valamit. A veszteség okozta keserliség vagy kétségbeesés
lelkidllapotaban minden adomény ugy tiinik, mint egy olyan teriilet, ahol a megmaradas
érdekében ,,megvetheti 1abat”, és azt onépitd értékteremtésre tamasztékul hasznalhatja. E
kitin raérzéssel €s nagy precizitassal mikodd lélektani hadviselés eléri azt a célt, hogy a
kisebb értékli nyereség az adott pillanatban fontosabbnak tiinhet annal, ami elvonatott.
Klondsen hatasos ez, ha uldoztetésként megélt (mert valdban ilyen) periddus utan kovetkezik
be az enyhiilés, hiszen ilyenkor gy tiinhet: nem csupan az éppen aktualis adoméanynak lehet
orvendeni, hanem (j perspektivak nyilnak a nemzetiség fennmaradéasa szamara. Szokvanyos
fogalmazéssal: ugy latszik, roman barataink belattak tevedésiket, s a kdlcsdnds megertes és
egyiittmikodés tavlatai ajbol kitarulnak.

Egészen a (hamarosan be-) kovetkez6 ujabb tamadasig.

A nemzetiségi involucidnak ez a mélybe tartd spiralja konkrét tényekkel illusztralhato.

A magyar nemzetiség és vezetOi elleni vadak iddszaka utan (alighogy meghozték a sulyos
bortonblintetéseket kirovo itéleteket) Iétrehozzak a Magyar Autoném Tartomanyt, melynek
onkormanyzatot adtak — legal&bbis papiron.

Alig oszlik fel a Magyar Népi Szovetség, bebortonzott kommunista vezetdit (de csak
azokat) amnesztiaban részesitik. Visszavonjdk a roman nemzet és a nemzetiségek
egységesitésének a megel6z6 években meghirdetett koncepcidjat, és néhany év haladékot
kapnak a megsziintetéssel fenyegetett moldvai magyar (csango) iskolak.

Ebben a hizd meg - ereszd meg jatékban fontos szerepet jatszanak a kilpolitikai helyzet
alakulasabol adodé aktualis lehetéségek is. Igy az MNSZ vezetSinek és mas magyar
személyiségeknek mesterségesen 0sszekombinalt perében (1951) a ,titoista” Rajk Laszloval
valo Osszejatszas volt az egyik f6 vadpont. Az ‘56-os magyar forradalom leverését kdvetden
az egész romaniai magyarsagra kiterjesztik a revizionizmus vadjat, s Gjabb magyarellenes
pereket rendeznek tébb hullamban 1957 és 1961 kozott. Kdzben — ellentetelezéskent —
parthatarozat szuletik arrol, hogy az egyetemekre magyar nyelven is lehet felvételizni.

A kolozsvari Babes ¢s a Bolyai egyetemek egyesitésével egy idoben (1959) megkezdddik
az alacsonyabb szintli oktatdsi intézmények egyesitése is, aminek kdvetkeztében a kdvetkezd
tiz évben a magyar iskolak szdma (a Magyar Autondm Tartoméanyban levoket kivéve) a felére
csokkent, a magyar nyelvii szakoktatas a minimalis szintre zuhant.

1968-ban a megyésitéssel megsziinik a magyar nemzetiségi élet formalis mentsvara, a
Maros-Magyar Autondm Tartomany. Ezzel egy idOben partplénum foglalkozik a nemzetiségi
sérelmekkel, majd a partvezetes igéretet tesz arra, hogy a magyar nyelv nagyobb teret nyer az
iskolakban és a kulturalis életben. Sokan nem veszik észre az Uj manipulaciot, és ugy hiszik,
uj grozai ,aranykor” kovetkezik. Valoban: lapok alapitdsat engedélyezik, beindul a roman
televizio magyar adasa. Létrejon a nemzetiségi kdnyvkiado (a Kriterion), s talan akkor még
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nem tudhatni, hogy ezzel (a Politikai, a Dacia, a Facla, a Ion Creanga kiadékon, valamint a
Tankonyvkiadon kiviil) gyakorlatilag megsziinik a tobbi kiadé nemzetiségi konyvkiadasa.

Az iskoldk helyzetében is lejatszodik a fenn vazolt folyamat: az ipari liceumok és (j
szakiskoldk létesitésével magyar intézmények sziinnek meg (mindenekeldtt az elméleti
liceumok). Egy résziiket késobb ujra magyar nyelviivé alakitjak, hogy a kovetkezd években
megtdrténjen a lassu, fokozatos, de szivos és immar végleges leépités.

Diszkriminativ torvények

A roméan torvényhozds inkoherens voltat, valamint az alkotmany gyakorlati
érvénytelenseégét bizonyitjAk azok a jogszabalyok, amelyek a meghirdetett teljes
jogegyenléséggel ellentétes modon a kisebbségek jogait szelektiven csorbitjak.

llyen az Allamtanacs 1974. december 6-i torvényerejii rendelete, mely megtiltja, hogy
valamely roman allampolgar az els6fokii rokonain (gyermekein, sziilein, testvérein ¢és
hazastarsan) kiviil barmely mas idegen allampolgart elszallasoljon. A rendelet még a satorhely
biztositasat is tiltja. Megszegése 5000-15000 lej pénzbirsaggal biintetendd. Ez a jogszabaly
leginkabb a nemzetiségeket érinti, de mindenekel6tt — mar csak szamuknél fogva is — a
magyarokat sujtja, és nyilvanvalo célja az anyaorszaggal fenntartott kapcsolatok besziikitése.

E rendelet diszkriminativ jellegét még inkabb elarulja 1976. november 9-én Kkelt
modositasa, mely szerint Romaniaban lakhellyel rendelkez6 ,,barmilyen rokonaiknal”
megszallhatnak kiilfoldi, de ,,romén szarmazasu” személyek.

Itt emlitendd az Allamtanacs 1982. november 1-i torvényerejii rendelete is, mely szerint a
kilfoldi letelepedésiiket kéré személyek tanittatdsi koltségeiket a hivatalos jovahagyas
elnyerése és az Utlevél kézhez vétele kozotti idészakban valutaban (szabad devizaban)
kotelesek megtériteni.

Ez a rendelet valoszinlileg csupan zsarolds eszkéze volt, hogy nem alkalmazasdnak
jutalmaképpen (bar vissza nem vontak) Romania kiérdemelje az Egyesiilt Allamoktél a
legnagyobb  kedvezmény elvének érvényesitését a kereskedelmi kapcsolatokban.
Diszkriminativ jellege nyilvanvalo: mindenekeldtt a németeket stjtotta volna, akik évente
tizezres 1élekszamban hagyjak el Romaniat, és akiknek rokonai, ismerdsei fizethették volna a
megkivant osszeget, Iévén hogy romén allampolgar eleve nem rendelkezhet valutival.
Elméletileg természetesen a kivandorlé magyarokkal szemben is lehetett volna (vagy akér
lehetne) alkalmazni.

A legkirivobban megkiilonboztet6, mar-mar rasszista és kihatasaiban minden nemzetiséget
érinté jogszabaly a roman Allamtanicsnak az oktatdsi intézmények szervezeti felépitése
egységes szabalyait megallapité 1973. majus 13-i rendelete. Ez kimondja, hogy azokban ,,a
kozségekben, amelyekben egyiittélé nemzetiségek nyelvén oktatd” altalanos iskolak
miikédnek, illetve az ,,egyiittélé nemzetiségek nyelvén oktatd liceumokban (...) roman nyelvi
tagozatokat vagy osztalyokat kell szervezni, fliggetlenul a tanuldk szamatol”. (kiemelés - T.
K.A)

Ugyanez a rendelet azt is megszabja, hogy az altalanos iskolak osztalyainak létszama
legalabb 25, a liceumi osztalyoké pedig atlag 36 kell legyen; ennél kisebb létszamu osztalyok
miikodését a Nevelés- és Oktatasligyi Minisztérium hagyhatja jova.

Ez a rendelet a nemzetiségi iskolak romanositasanak legfébb jogi alapja. Ha egy, foként
magyarok lakta kozségben nem jon létre a megkivant létszam, nem létesul magyar osztaly,
roman osztaly azonban mar egy tanuldval (ha betli szerint vessziik, még egy sem sziikséges) is
létre lehet hozni.

Raadasul a szoveg nem feltételes mddban, hanem imperativuszban fogalmazodott: a roman
tagozatokat vagy osztalyokat létre kell hozni.



A gyakorlatban ez gyakran Ggy torténik, hogy ha egy-két roman diak van, kiilonb6z6
eszkozokkel ,,meggy6zik” a magyar sziiléket, irassak gyermekeiket a létesitendd roméan
osztalyba, ami viszont néhany éven bellll a magyar tagozat megsziintetését vonja maga utan.
Bar arra is van példa, hogy egyetlen roman didkkal miikédik osztaly. (Mint jelenleg
Komandon, Kovaszna megyeében.)

Az utolso (?) roham

Ugy tiinik, Ceausescu elhatarozta, hogy élete végéig megvalésitja az egységes, homogén
nemzeti allamot. Ennek kdvetkeztében az eddig taktikusabb és kompenzaciokkal ,,ellenkezelt”
1épéseket egy egyértelmiibb és nyiltabb frontalis timadas valtotta fel.

Ennek ideologiai megalapozdsa a nyugati fasiszta (vasgardista) roman emigracio
eszkoztarabol vétetett at. (Jellemzd, hogy a mai roman rezsim veliik épittette ki a legszorosabb
kapcsolatokat.) A magyarellenes lépések tomegbazisdnak megteremtésére nem csupan a
negyvenes-otvenes évek forduldjanak nacionalista, az Otvenes évek revizionista vadjat
frissitették fel, hanem a korabbi idok ,,fasiszta” jelzojét is.

Felelevenitették a hajdani irredenta roman propaganda hagyomanyos téziseit, kiegészitve
az ,,ujabb kutatasok eredményeivel”. Alapaxiomaként a — mar a mult szdzadban politikai
dogméava mereviilt — ddkoroman kontinuitas alapeszméje szolgal, mely szerint a roméan nép
dak elodei révén mar évezredek oOta az altala ma is lakott teriileten ¢l. A romai uralom csak
hozzéadott a mar addig is fejlett civilizacio értékeihez. Az ide vandorld barbar magyar hordak
leigdztak a dakok és a romaiak keveredésébdl sziiletett 6shonos roman népet, és sok mindent
atvettek annak kultarajabol. Az ezt kdvetd évezredben elnyomtdk a romanokat, és minden
eszkozzel magyarositani igyekeztek 6ket.

A mai magyarok 6rokolték dseik gégds, nyughatatlan természetét, ma is uralomra tornek,
és elszakitani igyekeznek Erdély 6si roman foldjét attol az orszagtol, melyhez lényegében
mindig is tartozott. Jelenleg ezt kulturalis igényeik hangoztatasaval igyekeznek elérni. Kifelé
j6 arcot mutatnak, baratsagrol beszélnek, mikdzben csak az alkalmat vérjék, hogy hajdani
gonosztetteik mintajara Gjbdl véres bosszat alljanak a romanokon. Ezért létik veszélyt jelent a
mai Romania szdmara. Torekvéseikben maguk mellett tudhatjak a hataron tali és nyugati
Htestvereiket”, ezért veliik fenntartott kapcsolataik is a romdn nemzet ellen iranyulnak.

E propaganda égisze alatt tovabb folyik a magyar kulturalis élet felszamolasa, az iskolak
elroménositasa. A tanulasi lehetdségek mesterséges korlatozasaval, a szakmai elémenetel
akadalyozasaval a roméaniai magyarokat egyfajta kiszolgalé néppé igyekeznek zilleszteni.
Erdélyt elarasztjak az Okiralysagbol betelepitettek, s Gjabban nem csupan az értelmiségieket
helyezik ki a Ké&rpatokon tali teruletekre, hanem a kétkezi munkasokat is.

Mindenki szdmara vilagos, hogy mindennek a magyarsag megsemmisitése, beolvasztasa,
barmi aron valo eltlintetése a célja. Mint kisebbség hivatalosan mar nem is létezik: magyarul
besz¢éld romanoknak nyilvanitjak dket.

Budapest, 1988. januar

(Készult a Joo Rudolf altal vezetett munkacsoport keretében, mely a Magyar Demokrata
Forum felkérésére helyzetosszegzé tanulmanyt készitett annak 1988. mdrcius 6-1 erdélyi
tanacskozasara. Az iras anyaga beolvadt ebbe a tanulmanyba. — I. Jelentés a romaniai magyar
kisebbség helyzetérdl, In: Jelentések a hatarokon tali magyar kisebbség helyzetérdl,
Medvetanc konyvek, Budapest, 1988. 57. 0.)



