A mult metszetei

»E kotet feladata” — bocsatja elére Bihar megye kismonogréﬁéjénakl bevezetdje — ,,az,
hogy szuggesztiven informéalja (kiemelés T. K. A.) a dolgozé témegeket az orszag e
szogletének hanyatott torténelmérdl.”

Mivel e megfogalmazés lényegében nem arul el semmit az elénk tart informéacidk
sugallatarol, magunknak kell azt a szovegbdl “kibanyasznunk”. E kiinduloponthoz nyilvan a
magunk szempontjait is hozzarendeljuk: a méltanyossagét és a méltosagét.

A méltanyossag itt, az €évezredes egylittes “hanyattatdsra” vald visszatekintésben, az
etnikumok szerepének ardnyos megjelenitése. Ha e szempontnak nem lenne etikai toltete is,
egyszerlien torténelmi igazsagnak nevezhetnénk.

A méltoésag vonatkozasa kettds. Egyrészt: megtalalja-e a magyar is, a roman is e torténelmi
Osszefoglaloban azokat a multhoz kapcsolddo szalakat, melyek 6nazonossagaban megerdsitik,
s melyek nélkiil az "itthon vagyok” érzése a legszebb jelenben is csak csonkaként tételezhetd?
Masrészt feltarul-e mindaz, aminek alapjan a kozds mult sorstarsaként is becsulhetjik
egymast? Roviden: e konyv tartalma elésegiti-e azt, hogy jobban becsiilhessiik 6nmagunkat és
egymast is?

A tortéenelem

Bihar megye torténelmérdl van sz6. Egy olyan megyérdl, ahol a lakossagnak — az 1977-es
népszamlalas adatai szerint — 31,66%-a magyar nemzetiségli (valamivel kétszazezer 1élek
folott), s jelenléte e tertleteken tobb mint ezer esztend6s.

Kozeledjiink eldszor a matematika modszereivel a konyv szovegéhez: hogyan tiikr6z6dik
benne ez a jelenlét?

A torténelmet targyald fejezet a IX-X. szazadtdl (tehat a magyarsag itteni megjelenésének
idejétdl) napjainkig terjedd iddszakot 994 sorban irja le. Ebbdl 138 sorban (14,62%) torténik
bar utaldas magyar vonatkozasu eseményekre vagy személyekre. Ha tartalmilag is
megvizsgaljuk ezeket az utalasokat, kiderul, hogy a 138 sorbdl 113 negativ értelemben emliti
a magyarokat: mint héditokat, kizsakmanyolokat, vagy mint nemzeti elnyomokat. Minddssze
25 sor marad (a széveg 2,65%-a), mely erkdlcsi mindsitéstdl arnyalataiban is mentes semleges
megallapitas, vagy esetleg valamilyen pozitivan értékelhetd eseményben vald részvétel
megemlitése.

E rovid matematikai attekintés utdn vizsgaljuk meg kozelebbrdl: mi az, amit emlitésre
méltonak tartanak e konyv szerkeszt6i?

Kezdjiik az eldnytelen vonatkozasokkal.

Negativ

Természetszeriileg ide sorolandé minden olyan sor, ahol idegen uralomrél, nemesekrdl,
foldbirtokosokrol vagy a katolikus egyhazrél van szé, hiszen — mint a kdonyv kontextusabol
nyilvanval6 — mindezen esetekben magyarokrdl van szd. Az aldbbiakban igyekszem
leroviditve idézni az eredeti szdveg tartalmat — lehet6leg a szerzok sajat szavaival.

1. A roméan lakossag ellenallasa dacara a kozépkori Magyar Kiralysag Bihart az altala
meghaoditott teruletek részeként megyévé alakitja. A hoditok altal 1étrehozott hiibéri
intézmények azonban csak a megye nyugati részeibe hatoltak be, az dslakosok, a
romanok, tovabbra is a maguk falukdzdsségeiben éltek. (11 sorban — 44-45. oldal)

' Bihor — Judetele Patriei, Sport és Turisztikai Kiad6, Bukarest, 1979.
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. A tatar betorés fékezte Bihar feudalizalodasat, gyengitette a magyar uralmat, eldsegitve
az Oslakos elem meger6sodését. (3 sor, 45. oldal)

3. A faluk6zosseg tovabbra is fennmaradt (XIV. szazad), mint az idegen uralommal
szembenallo intézményi forma. (1 sor, 45. oldal)

4. Amikor ”Laurentiu” Mészaros csapatai a bihari nemesek kastélyait megtamadtak, a

foldesurak Varad varaba huzodtak vissza (Do6zsa-felkelés). (2 sor, 46. oldal)

5. A bihari lakossag kizsakmanyolasanak kovetkezményeként a katolikus egyhaz
kilonoskeppen virult, ezéltal a tdmegek anyagilag hozzajarultak a humanista kultara
felviragzasahoz. (4 sorban, 46. oldal) [A szerz6k ennyit tartottak érdemesnek
megemliteni — az egész kényvben! — a varadi humanista kultararol.]

6. A bihari hajduk inkabb Mihai Viteazul (Vitéz Mihaly) parancsaira hallgattak, mint a
helyi nemesekre. (1 sor, 47. oldal)

7. A nemesi elnyomas kiilondsen erésddik a XVII. szdzadban. (2 sorban, 47. oldal)

8. A torok hodoltsag idején a nemesek elmentek, de a régi falukdzosség megerdsodott. (2
sor, 48. oldal)

9. A Habsburg uralom alatt a szabad bihari hajduk grof Eszterhazi (helyesen: Esterhazy)
birtokaba kertlnek, és 6rokds jobbagyokka lesznek. (2 sor, 48. oldal)

10. Az osztrak-magyar hat6sagok sortiize Elesden, 1904. aprilis 24-én. (7 sorban, 55. oldal)

11. Az els6 vilaghdborit megel6zé kulturdlis és nemzeti mozgalom célja az idegen
elnyomas aloli felszabadulas. (1 sorban, 55. oldal)

12. A volt céri birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia altal elfoglalva tartott
tertleteken a roman nép (1918-ban) kirobbantja a polgari demokratikus forradalmat. (1
sor, 56. oldal)

13. Az 1918-as demarkacios vonal Bihart a régi reakcios magyar hatdsagok (értsd ezen a
koztarsasagot kikialtdé Karolyi Mihdly korményat, az 0Oszirdézsds forradalom
Magyarorszaganak hatosagait) uralma alatt hagyta. A magyar uralkodé osztalyok és
hatosagok “fehér terrorja” a tobbségi roman lakossaggal szemben. (6 sorban, 57. oldal)

14. Kratokwil (helyesen: Kratochvil) ezredes reakcids bandai a foldesurak, a helyi és
idegen tokések érdekeit képviselték, és a régi allapotokat akartdk megOrizni.
Atrocitasaik a roman lakossaggal szemben. (11 sorban, 57. oldal)

15. A véradi kommunistak akcidja 1933 novemberében a “hitlerista politikat iz6” Erdélyi
Lapok szerkesztdsége ellen. (5 sor, 57. oldal)

16. A bécsi dontés utan Bihar nagy része a horthysta Magyarorszag fennhatosaga ala kertl;
a hatarallomasok megtamadasa; soviniszta és antiszemita uszitas; a roman lakossag egy
részének kilizése; a roman oktatas visszaszoritasa. (34 sorban, 61-62. oldal)

17. A horthysta renddrség kozremiikodése tobb mint huszezer zsid6 deportalasaban. (3 sor,
63. oldal)

18. A visszavonul6 hitlerista-horthysta csapatok kegyetlenkedései a civil lakossaggal. (10
sorban, 63. oldal)

19. A horthysta hatdsagok 1944. szeptember végén elhagyjak Nagyvaradot. (1 sor, 64.
oldal)

20. Az ellentamadéssal visszatérd horthysta hatosagok kivégzik a véradi Onkéntes
rendfenntarté fegyveres alakulat két vezetdjét. (5 sor, 64. oldal)

21. A viszonyok normalizalédasa a horthysta-hitlerista uralom aldl felszabaditott
tertleteken. (1 sor, 65. oldal)

Helyenként vitatkozni lehetne a fenti kijelentések egyikével-masikaval (mint azt a Karolyi-

kormany mindsitése is bizonyitja), de most ne tegyiilk. Nem mindegy ugyan, hogy hogyan
ragadjuk meg multunk negativumait, és egyaltalan: mit tekintiink azoknak, de az elfogulatlan
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szembenézés vellk valoban létkérdés. Kiindulopontunk alapjan azonban legalabb ilyen
fontossaggal bir szamunkra: milyen események bizonyitjak e taj torténelméhez vald (nem
negativ) hozzajarulasunkat?

Lassuk, mit mutat meg rélunk e vonatkozasban a konyv?

Semleges-pozitiv

Itt igyekszem pontosan idézni az eredeti szoveget, egy Kicsit belehelyezve magam annak

értékelési szempontjaiba.

1. ”A parasztseregek 1514-ben Doézsa Gyorgy Kkapitanyanak, Mészaros Loérincnek a
vezetésével megtamadtak a hiibéri nemesek kastélyait.” (2 sor, 46. oldal)

2. ”Varadon Paul Nyary kapitany jol fogadta a vajdat, igy az két nap mulva folytathatta
utjat Bécs felé. A bihari hajduk, romanok és magyarok tamogattak Mihai Viteazult...”
(4 sor, 47. oldal)

3. A var védelmében (1660) sokan elestek, ,.koztiik Ioan Rat, Mihai és Stefan Crainic,
Stefan Torok, Mihai Ibrani.” (1 sor, 48. oldal)

4. ,...a II. Rakoczi Ferenc altal vezetett Habsburg-ellenes felkelés langjainak fellobbanasa
(1703-1711).” (2 sor, 48. oldal)

5. (A XIX. szazadban) ,,Varadon tovabbra is tartanak magyar nyelvii szinhazi eléadasokat.”
(2 sor, 50. oldal)

6. ,Erdeklddésre méltdo az a levelezés, melyet Avram lancu a Vaskohn tartdzkodo
Simonffy Jozsef dandarparancsnokkal folytatott. Megemlitjik loan Dragosnak,
Belényes parlamenti képviseldjének a kezdeményezését is. Mindezek az akciok arra
irdnyultak, hogy egy koz6s roman-magyar forradalmi Habsburg-ellenes frontot
hozzanak létre.” (5 sor, 51. oldal)

7. A fiiggetlenségi habortban részt vevd ,,roman hadsereg hdsies magatartasarol objektiv
megjegyzéseket talalunk Lakos Lajos egykori kapitanynak a konyvében.” (1 sor, 53.
oldal) [llyen esetben, bar a mondat hosszabb, szempontunk alapjan csak azt a sort
vehetjlk szamitasba, melyben a magyar név szerepel.]

8. A cari és az osztrak-magyar birodalmak altal elfoglalva tartott teriiletek romansaga 1918
0szén polgari demokratikus forradalmat robbantott ki, melynek célkitlizései kdzott volt
»a belliigyek demokratizalasdnak kiszélesitése minden lakos javara, nemzetiségétdl
fiiggetlentil.” (1 sor, 56. oldal) [Kar, hogy a konyv nem tér ki, mi lett ezekbdl a
célkitlizésekbdl a két vilaghadbora kozotti Romanidban. ]

9. Kratokwil (azaz: Kratochvil) ,,bandai” altal elkovetett ,,...atrocitdsok, amelyeknek
aldozatul estek... mind a roman, mind a magyar lakossag altal tisztelt és szeretett
személyiségek...” (1 sor, 57. oldal)

10. A horthysta hatosagok altal elbocsatott roman munkéasokrol szélva megjegyzi: ,,a
magyar munkasok memorandumokat irva és tlntetéseket szervezve fejezték Ki
szolidaritasukat veliik.” (2 sor, 62. oldal)

11. 1944 szeptemberében Nagyvaradon ,,hazafias elemek fegyveres alakulatot szerveztek...
roman és magyar onkéntesekbol... vezetdik... Andrei Silviu jogasz,... Nicolae Rajkovié
szerb nemzetiségli borbély és a magyar Papp Tibor voltak.” (2 sor, 64. oldal)

12. ,,...intézkedések torténnek a szakszervezetek egységfront alapjan valo Gjraszervezésére,
a KISZ, a MADOQOSZ és az Ekésfront Ujjaszervezésére.” (1 sor, 64. oldal)

13. ,,A hivatalos lap szerepét a Viata Noua és az Uj Elet cimii helyi ujsagok toltotték be.”
(1 sor, 65. oldal)

Ezzel szamba vettik mindazt, amit e fejezet a magyarokrdl barmilyen értelemben mond.

Nekiunk szegezheti valaki a kérdést: mire valdé ez a szOrszalhasogatas, hiszen ahol egy

magyar név sem emlittetik, ott is nyilvanval6 az egyuttes jelenlét és cselekvés. Sajnos azonban
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nem nyilvanvalé. Ennek oka a szovegdsszefiiggésben van, mely olyan jellegli, hogy bizonyos
dolgokat kihangsulyoz, masokat elhallgat.

Hogy mit ¢és hogyan hangstlyoz ki, az a megemlitett torténelmi személyiségek neveibdl €s
azok aranyabdl is kihamozhatd. Ugyanis a 78 név kozil minddssze tiz tulajdonosa magyar.
Megtalaljuk Oket a fenti idézetekben. (Az Apponyié is a tiz kdzott van, bar csak mint
Apponyi-torvény emlittetik.) Igaz ugyan, hogy két személynév besorolasa e sorok iroja
szamara nem vilagos: az egyik Mihai Ibréani, a masik loan Rat; ez utobbirol mas miivekben
Réacz Janos néven olvashatunk. Ez azonban nem sokat véaltoztat az aranyokon.

A legtobbet mégis az mond, ami kimarad a mult szambavételénél. Nézzilk meg, egy nem
torténész (vagyis e beszamold szerzdje) mit tart elhagyhatatlannak, ha Nagyvarad és Bihar
megye torténelmérdl szolni akarunk.

Ami kimaradt

Mondandonkat az attekinthetdség kedvéért itt is pontokba szedjiik, csatolva néhéany
fenntartast is.

1. Még a feliiletesen tdjékozott ember szdmara is képtelenségnek tlinik, hogy lehet
Htorténelmi igénnyel” Bihar megye és kiilonosen Nagyvarad multjardl beszélni anélkil, hogy
megemlitenénk Szent LaszI6 kiraly nevét. A varadi var — mely évezredink néhany viharos és
jelentds eseményének tandja volt — ma is ott 4ll (néhdny atépités utdn), ahova 6 épittette. A
Szent Istvan alapitotta piispokség székhelyét 6 helyezte Biharrdl Véradra, és ez ilyen
mindségében lett a humanista miivelédés egyik nem jelentéktelen kozpontjava (XV. szazad).
Az éltala alapitott plispoki képtalan torténelmi jelentdségét pedig akkor értjilk meg igazéan, ha
szerepét a korba helyezve vizsgaljuk, és az egyhaziak mellett észrevesszik kdzigazgatasi, s6t
honvédelmi funkcidit is. A szentként tisztelt kirdly sirja kordl létrejott kultusz maga is
hozzajarult Varad kozépkori fényének kialakulasahoz, melyet végll a torok hoditas tett
semmiveé.

2. Meglehetésen furcsa, hogy mig a torténészek a kozépkori kdzpontositott kiralysagok
kialakulasat altalaban pozitiv tényként szoktak megitélni, mint a helyi Kkiskiralyok
onkényeskedését megsziintetd, a békés munkéhoz, a kultira virdgoztatasahoz sziikséges belsd
nyugalom megteremtését lehetévé tevé helyzet kialakulasat értékelik, kiilonosen a
népvandorladsok egymast kovetd hullamai altal sokat zaklatott teriileteken (mint amilyen a
Karpat-medence is volt), addig ez a kdnyv a Magyar Kiralysag kialakulasat csak mint hodito
aktust latja, és a meggyengiilését el6idéz6 torténelmi tomegkatasztrofakat (tatarjaras, torokok)
mint pozitiv tényezot idvozli. (45., illetve 48. oldal)

3. A koényv megemliti, hogy a XVII. szdzadban Bihar megyében telepedett le Havasalfold
két volt fejedelme, Gavrilas Movila és Constantin Serban, valamint Gheorghe Stefan, aki
Moldva uralkodoja volt. Vajon szubjektivizmus-e a méltanyossag jegyében azt varni, hogy
emlités essék azokrdl a magyar kiralyokrodl is, akik megfordultak Varadon (Szent Laszld
kirdlyon Kivil peldaul V. Istvan, IV. Lé&szIlo, Ill. Endre, Nagy Lajos, Maria Kiralyno,
Luxemburgi Zsigmond, Zapolya Janos); legalabb azokrol, akik orszaggyiilést is tartottak itt,
mint I1l. Endre 1294-ben, vagy Luxemburgi Zsigmond 1422-ben. De azokrol a kiralyokrol is,
akiket a kozépkorban itt temettek el (Szent Laszlo, Maria kiralynd, Zsigmond és talan Ill.
Endre is.). Azt sem tekinthetjik érdektelennek, hogy Zapolya Janos és I. Ferdinand kdzott
vivott harcok idején gyakorlatilag Véarad volt a Magyar Kiralysag fovarosa.

4. E kismonografia egyetlen varadi puspok nevét tartja emlitésre méltonak: a Patachich
Adamét (az 6vét is a kultararol szol6 fejezetben). Még Vitéz Janos nevét is hidba keresnénk,
pedig tevékenységének kulturdlis jelentdségén tul (gondoljunk csak eurdpai hirli konyvtarara,
vagy arra a tényre, hogy udvara a humanista tudésok és miivészek talalkozohelye volt)
politikai szerepe sem elhanyagolhat6. Matyas kirallya kialtasa példaul nem utolsésorban neki
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koszonhetd. Perényi plispok neve sem maradhatna ki, aki a mohdacsi csatamezon esett el. De
hogy Martinuzzi (Frater) Gyorgyr6l sem torténik emlités, aki a Zapolya és Ferdinand kozotti
viszalyban tetd ald hozta a varadi békét (1538), és végiil maga is életével fizetett a torok és
Habsburg nagyhatalmak kozotti 6rl6dés zsakutcajabol valod kijutas-kisérleteiben — az végkepp
érthetetlen.

5. E kOnyvet olvasva barkinek ugy tiinhet, mintha Bihar megye mindig Erdély része lett
volna (a VIII. osztalyos torténelemkdnyv térképén is valahol Szeged t4jan kezddédik az Erdély
feliras). Noha val6jaban a Partium részeként csak a XVI. szazad kozepétél a XVII. szazad
Vegeig tartozott az erdélyi fejedelem fennhatdsaga ala (maga Varad 1556-t6l 1660-ig), abban a
korban tehat, amikor a Magyar Kiralysdg minden mas reésze Habsburg, illetve t6rok kézen
volt.

6. Varad egyetlen varkapitanyanak nevét talaljuk csupan a kényvben: a Mihai Viteazult
(Vitéz Mihalyt) fogadd Nyaryét. Pedig legalabb azok megérdemelték volna a megemlitést,
akik majd Erdély fejedelmeivé lettek, mint Bathory Istvan (a kés6bbi lengyel kiraly), Bathory
Kristof, Bocskay Istvan, Bethlen Gabor (ehhez kommentar sem kell) vagy Rhédey Ferenc.

7. Vannak torténelmi események — ilyenek mindenekel6tt a kiilonb6z6 etnikumok
rosszindulatll izgatasbol, félreértésbdl vagy torténelmi vaksagbol eredd Osszecsapdsai —,
melyekr6l (barmennyire kozismertek legyenek is) minden alkalommal csak nagyon vilagosan
szabadna szolni.

Az 1848-as eseményeket targyald rész nem fogalmazza meg félreérthetetlendl, hogy a
magyarok és romanok Erdélyben — és Biharban is — a koz6s ellenség helyett egymast
pusztitottak. Az okok vilagos ki nem mondasa pedig csak az elfogultsagokat erésitheti, hiszen
az elhallgatdsok sejtelmessége a fantazianak nyit szabad utat. Mondjuk ki érthetden: a
kolesonds atrocitdsokig mend események (melyeket egyes vidékeken a magyar polgari
lakossag is igen sulyosan megszenvedett) kdzvetlen oka az volt, hogy a magyar kormany — a
francia forradalom eszméinek biivkorében — a kulon nemzetiségi jogok kovetelését azzal
utasitva el, hogy a kivivott polgari jogok etnikai hovatartozastdl flggetlenul minden egyénre
érvényesek, ellenforradalmi pozicio elfoglalasara késztette a masnyelviieket.

Megtudjuk viszont azt, hogy ,a szabadsagot szilardan ¢és 0Osszehasonlithatatlan
aldozatkészséggel védelmezd Avram lancu parasztseregével Varad lakoi is szolidarisak
voltak.” (51. oldal) E megfogalmazas azt sugallja: egyontetiien és megosztottsag nélkiil. Egy
olyan vérosban, ahol akkor tulnyomoéan magyarok laktak, hiszen még az 1966-0s
népszamlalas adatai szerint is 50% folott volt az aranyuk. Arrol azonban egy sz6 sem esik,
hogy Varad fontos kdzpontja volt a magyar szabadsagharcnak és forradalomnak, melynek
idején varaban fegyvergyartd kozpont miikodott, és 1848 juniusaban Kossuth is meglatogatta.

8. Az 1919-es eseményekrdl beszamolva a kismonografia elmondja, hogy éprilis 20-an ,,a
roman felszabadito hadsereg Nagyvaradra valo bevonulasaval megkezd6dott Bihar fokozatos
¢és természetszerl beilleszkedése Romania tarsadalmi, gazdasagi és politikai valosadgaba”. Az
események egészének a képébdl azonban hidnyzik tobbek kozott annak leszogezése, hogy a
,t0kés-foldestri” Romania hadserege a Magyar Tanacskoztarsasag ellen indult harcba
(melynek véradi vonatkozasair6l sem tudunk meg semmit, pedig e tajon ekkor ragadtak
magukhoz el6szor a hatalmat a munkdssag képvisel6i), betdltve ezzel a vildg masodik
szocialista allama leverdjének a szerepét, Budapestig irtva a ,,vorosoket”. Dont6 jelentGsége
volt tehat annak a Horthy-rezsimnek az uralomra juttatasaban, melyrél annyi rosszat mond —
tobb-kevesebb tulzassal — a magyaron és a romanon kivil a Karpat-medence tobbi népe is.

Egy barmily vazlatos torténelmi beszamolébdl ezek a — mindnydjunk szamara
meglehetdsen sorsdonté — tények hogyan maradhattak ki?

9. A méltanyossag megkdvetelné, hogy szd essék a két vildghabora kozotti idoszak
nemzetiségellenes intézkedéseirdl is, hiszen a t6kés-foldesuri Romania tobb mint haromszaz
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olyan torvenyt és rendeletet bocsatott ki, melyek a kisebbsegek ellen iranyultak. (Példaul
sokan elvesztették allami allasukat, mert nem tudtak letenni a roméan nyelvvizsgat.)

*

A fentiekben kdvetni probaltuk tehat a kihangsulyozasok és elhallgatasok dinamikajat.
Meglehetdésen rossz szdjiziink maradhat téle. Hiszen milyen torténész az, akinek
emlékezetében népe torténelme olyan makulatlan, mint ahogy ebbdl az attekintésbdl kideriil?
Es okkal kél a gyanakvas az olvasdban, ha a kélcsénds jogtalansagok tényeire visszanézve
valaki csak az egyik felet (a méasikat) talalja elmarasztalhatonak.

Tévedés ne essék: a magyarok mas etnikumokkal szembeni multbeli magatartasa igen sok
vonatkozasban valoban elitélhetd. (Persze, sohasem tévesztendé 0ssze a kormany a néppel.)
De ha a méasokhoz valo viszonyulasban szinte kizarélag csak a negativ vonatkozasokat
vesszlk észre, tovabba ha a kolcsonds méltanytalansdgok szemet-szemért torténelmébol a
kolcsonosséget nem mutatjuk fel, félé, hogy ez a méltanytalansagok jelenben valo
tovabbélését bizonyitja.

Mindeddig csak a Bihar torténelmérdl szolo fejezetet elemeztiik. Kiindulépontunkhoz
ragaszkodva nézzik meg, valtozik-e a kép, ha a konyv mas részeit vizsgaljuk meg?

Oktatastortenet

Az oktatast targyalo fejezet elsd alcime egyértelmii: ,,A bihari roman oktatés torténete az
1948-as reformig”. Tartalma megegyezik a cimmel, bar magyar vonatkozasok is vannak
benne: a 146 sorbdl 51 a roman oktatas magyarok altali elnyomasardél szol.

Pedig valosziniileg sok olvasot érdekelt volna a magyar oktatas torténete is, melynek
kezdetei a XI. szazad végére nyulnak vissza. A kaptalani iskola ugyanis ekkortajt létesult.
Végzettjeit pappd szentelték, akik mint ilyenek miikodtek, vagy kiilfoldi egyetemeken
folytattak tanulmanyaikat, mely esetben a magasabb egyhazi (és esetleg vilagi) méltésagok
felé is megnyilt szdmukra az Gt. Ne gondoljuk azonban, hogy csak egyhazi vonatkozasu
tantargyaik voltak, hiszen nyelvtant, koltészetet, zenét tanultak, majd a XV. szazadtol (Vitéz
Janos és Janus Pannonius hatasara) U targyakat vezettek be: gorog nyelvet, csillagaszattant,
szamtant és mértant. Ez az iskola szegény didkok eldtt sem volt zarva, 6k a kor szokasai
szerint koldulasbol vagy egyhazi tamogatassal tartottdk fenn magukat.

A reforméci6 idején Varad jelentds kalvinista kultirkézpontta lett; iskoldja a torokok eldl
Debrecenbe menekilt, nem kis szerepet jatszva a debreceni kollégium hirnevének
megalapozasaban.

Az 1780-ban alapitott jogakadémiarol csak roman vonatkozasaiban torténik emlités, pedig
szinte az egész Tiszantul reformkoranak ifjusaga itt ismerkedett kora eszméivel.

Miivelddéstorténet

Amikor altaldban beszélink kultararél (nem népi kultararél tehat), ez mindenképpen
elsésorban varosokhoz kapcsolodik. Varad torténelmi szerepénél fogva is, de magyar ajkd
lakosainak szamanal fogva is (lasd eldbb) jelentds helyet foglal el a magyarsag
miivelddéstorténetében.

A konyv mar a kultararol szolo fejezet elején leszogezi: ,,E tajak miivelddése, mely
allanddéan beilleszkedett a romanok altal lakott Osszes teriiletek szellemi vérkeringésébe,
szorosan kapcsolodik a roman nép kialakuldsdnak ¢és fejlodésének torténetéhez, a
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fliggetlenségért, a tarsadalmi és nemzeti igazsagért folytatott harchoz.” (202. oldal) Majd
néhany sorral arrébb: ,,Mindazon tilalmak ellenére, melyekkel az idék folyaman talalkozott,
mindazon dramai pillanatok ellenére, melyeket megélt, Varad a romansag fontos kulturalis
kozpontja maradt.” (203. oldal)

Ez a megkozelités eléggé egyoldaltinak tiinik, de lassuk, hatha a szoveg tényei mégis mast
mondanak. Kezdjuk itt is a szamokkal.

A miuvelddési hagyomanyok fejezete a népi kulturat targyald részig Osszesen 325 sort
foglal magéba (202-210. oldal). Ebbdl 37 sor (11,38%) emlit magyar vonatkozasu adatokat. A
megemlitett 74 kulturalis személyiség koziil 10 magyar (13,51%), 5 mas nemzet képviseldje.
E tiz név a kovetkezd: Pataschich Adam (helyesen: Patachich), Szentjobi Szabd Laszlo,
Kazinczy Ferenc, Arany Janos, Ady Endre, Breiner Béla, Balogh Istvan, Tibor Ernd, Tabéry
Géza és Petru E. Papp®.

A fejezetben 18 roman miivelddési tarsasdgot, 35 énekkart (név vagy helység szerint),
valamint az Astra 7 Kirendeltségét sorolja fel. Ezek mellett minddssze harom magyar nevet
talalunk: a Szigligeti, a Holnap és az Ady Endre Tarsasaget.

Megismerkedlink 35 kiadvany nevével (kiilonb6z6 nyomtatvanyok, ujsagok, folyoiratok),
ebbdl kettd kétnyelvii, és minddssze harom magyar nyelvii: a Nagyvarad, a Szabadsag ¢és a
Nagyvaradi Naplé.

Egy sz0 sem esik az egesz konyvben Vitéz Janos piispokrél és Janus Pannoniusrol, a varadi
humanistakrdl is csak annyi, amennyit a torténelmi rész targyalasanal lattunk. Semmit sem
tudunk meg a reneszénsz kori véradi csillagiszat fejlettségérdl, arr6l sem, hogy a varadi
délkor e korban hasonlé szerepet toltétt be, mint ma a greenwich-i; ennek alapjan késziltek a
hires ,,varadi tabellak™, melyek akkor az eurdpai csillagdszat nélkiilozhetetlen eszkdzei voltak.

Nézziik tovabb azok sorat, akiket emlitésre sem tartottak méltonak e konyv szerkesztdi:
Szalardi Janos, a XVII. szazad kronikairdja; Pazmany Péter (Varadon sziletett); Csokonai
Vitéz Mihdly, aki tobbszor jart Varadon, és haldlos hiilését is itt szerezte Rhédey grofné
temetésén az eldtt a kapolna eldtt, mely ma az allatkertben oly elhagyatottan all (a kapolna
miivészi értékeket is rejt, mai rendeltetése: lomtar); Juhdsz Gyula, akinek irodalomtorténeti
jelentdségli varadi évei a koltd szamara is élete legkiemelkeddbb esztendei voltak; altalaban a
holnaposok: Babits Mihaly, Dutka Akos, Eméd Tamés, Miklos Jutka; Bartok Bélarol csak
folklorgytijté utjaival kapcsolatban torténik emlités, pedig rovid ideig Nagyvéaradon is jart
iskoldba; Simon Magda ir6nd. Petdéfi Sandor és Jokai Mor is jartak Varadon. Sehol sem
talalkozunk Rimanoczi Kalman nevével, pedig Nagyvarad nem egy jellegzetes épiiletét 6
tervezte. (llyenek tobbek kdzott a varoshaza és a kdnyvtar — a volt gorég katolikus plspokség
— epllete.)

Ennyi talan elég is, bar szakemberek (méas fejezetekkel kapcsolatban is) az emlitetteknél
valdsziniileg sokkal tobb kifogésolnivaldt talalhatnanak e konyvben.

A fentiek alapjan még csak csodalkozni sem lehet, hogy a magyar és roman
vonatkozédsokon kiviil gyakorlatilag szinte utalds sincs mas nemzetiségliek torténelmi vagy
kulturalis maltjara e tajakon.

Kovetkeztetések

Visszatérve a Kkiindulé kérdésekhez, megallapithatjuk: e kdnyv nem Bihar megye
torténelmérdl és kulturalis multjardl szdmol be olvasdinak, hanem csupan a bihari romansag
torténelmérdl és miivel6désérdl. A kozbeszart magyar utalasok azonban a tajékozatlan — és
gyanatlan — olvasé szdmara megteremtik annak a latszatat, mintha a kép teljes lenne.

2 Bz utébbi nemzeti hovatartozasa e jegyzet iréja szamara bizonytalan. Neve nem talalhaté meg a Magyar
Eletrajzi Lexikonban.
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pedig a torténelem soran mindig az emberek manipulalhatdsagat segitette.

Az eléggé tajékozott olvas6 azonban el tudja valasztani a méltanyossagot a
méltanytalansagtol, fel tudja becsulni az olvasd lebecsulését. Azt is tudja, hogy a mult
elhallgatasa vagy eltorzitasa a malt tényein Ggysem valtoztat, tendenciaiban a jelenre és a
jovore iranyul.

Es felteszi a kérdést: mi célbol?

Nagyvarad, 1980.

(Megjelent az Uj Latohatar 1989/2. szamaban ,, 4 muilt metszetei” utéélete c. fréssal egyiitt.)



