A méltosagtudat valsaga
Gondolatok az RMDSZ I1. kongresszusa kapcsan

Nem kell okvetlenil mindenkit szeretni. Kiléndsen, ha a szeretet fogalmat szokvanyos,
érzelmi telitettségli értelmezésben hasznaljuk.

Az emberi kapcsolatok erkdlcsi alapkdvetelménye a masik ember autondm egyéniségének,
ontérvényl massaganak, roviden: méltosadganak a tisztelete. Csak ebben az esetben varhato el
jogosan, hogy masok is tiszteletben tartsdk a magunk emberi méltosagat. Ezzel tesziink eleget
a ,,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat™ felszolitasnak, mely korantsem érzelgdsségre és
valamiféle masokkal szembeni 6nfeladasra vald felhivas, mint ahogy az sokak képzeteiben él.

A masok méltdésaganak tisztelete sajat igazi méltosagunk 1étének alapvetd bizonysaga. E
nélkil megjatszott méltosagunk valdjaban gbg csupan.

A tisztelet minden esetben megeldlegezendd, valddi viszont csak akkor lehet, ha a partner
maga is rendelkezik méltoésagtudattal. Aki 6nmagardl barmely okbdl, példaul a békesség
kedvéert s a kdlcsonos szeretet Uriigyen lemond, nem érdemli meg az altala elvart tiszteletet.

Ez érvényes emberi csoportok egymas kozotti viszonyara is, mely esetben a méltosag
mindenekeldtt e csoportok vezetdinek magatartasaban kell jelentkezzen.

A fentiek a Romaniai Magyar Demokrata Szévetseg Il. kongresszusanak anyagait olvasva
jutottak eszembe (Hitel, 1991/13. és 14. szdm; Romaniai Magyar Szd, 1991. majus 25-26.,
28.,29.)

Egy kisebbségi kozosség méltosagat képviseld azon vezetdk, akik maguk is
méltosagtudatuk birtokaban vannak, tisztan kell érezzék az altaluk képviselt kozosség érdekeit
és jogait, még ha az utdbbiak az adott tarsadalomban és az adott pillanatban nem is
realizalhatok. A méltésagtudat adottként tételezi a joghoz vald jogot, s igy kozeledik a
gyakorlat kérdéseihez, és talalja meg azokban a lényeges elemeket. E nélkiil a bels6 iranyti
nélkiil egy kisebbségi tanacskozas alkérdések vitatasaba és hamis lehetdségek latolgatasaba
torkollik.

Az erdélyi magyarsag szamos vezetdje szamara Ceausescu bukdsa utan az egyik
legfontosabb elméleti kulcskérdés a kisebbség megjel6lés megvaltoztatasa lett, mondvan,
hogy ez a sz6 megaldzd e csoportra és tagjaira nézve. A sz6 ugyanis nem fejezi ki a roman
tobbséggel valo egyenjogusagot, ami akkori reményeink szerint hamarosan meg kellett volna
valdsuljon.

A jelenség annak a manipulativ eljarasnak a maradand6 gondolati hatasat bizonyitja,
amellyel a roman kommunista rezsim (joval a ,,magyar ajkii romanok™ terminus bevezetése
elétt) egyiittéld nemzetiségekre keresztelte at a kisebbségeket, mintegy a megnevezés
megvaltoztatasaval igazolando, hogy azok immar teljes jogegyenldséggel birnak. A mostani
esetben természetesen nem tudatos hamisitasrol, félrevezetésrol van szo, hanem agyfajta
szomagiarél: mintha egy mas megnevezéssel tobb esély nyilna az egyenjogusitas
megvaldsitasara. Azota nyilvanvalova valhatott (volna), hogy a vagyak ilyesfajta széfacsar6
Kivetitésével a valosag jottanyit sem valtozik.

Nem a Kisebbség szét kell szégyellni, még a jogfosztottsagot sem; szégyellni csupan azt
lehet, ha a kisebbség nem teszi meg a sziikséges s az adott keretek kozott lehetséges 1épéseket
jogegyenlésége megvalositasara.

Ma az RMDSZ szamara a legégetobb feladat — mint azt tobb vezetdjének megnyilatkozasa
bizonyitja — a romaniai magyarsag 6nmeghatarozasa.

A kérdés elméleti hatterére tobbek kozott az a kijelentés utal, mely szerint a roman
alkotmanynak figyelembe kell vennie ,,a magyaroknak Erdély torténelmében kozel ezer évig
jatszott szerepét” (kiemelés T. K. A.; Hitel, 1991/13. 31. oldal; Romaniai Magyar Szo, 1991.
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majus 29, 4. oldal; mivel nem személyekkel, hanem felfogassal szandékszom vitatkozni,
szerzoket nem nevezek meg, csupan szovegeket idézek). Ez a kijelentés tobb oldalrdl is
megvizsgalhatd. Egyrészt — amennyiben a mai Erdélyr6l beszéliink, marpedig arrdl van sz6 —
a Partiumot példaul még a roman torténészek felfogasanak elfogadasa (,,tiszteletben tartasa”)
esetén sem lehet azt allitani, hogy az ne lett volna mar a honfoglalastdl a magyar allam szerves
része, s ez ¢érthetetlenné teszi a ,kozel ezer ¢év”’ kormegjelolést. Ugyanakkor e
megfogalmazasbol ugy tiinik, mintha e f6ldon a magyarok torténelmi szerepe csak az elsé
vilaghadbort befejezéséig tartott volna, ezt kovetden jelenlétiik torténelmi szempontbol
elhanyagolhat6. Vagyis alapvetden tagadja egy nem uralmi helyzetben levé nép torténelmi
szerepét, és lényegében kétségbe vonja a torténelemben vald részvételének a lehetdségét is.
Maés szempontokat is fel lehetne vetni — kilénosen az idézett szbvegrész kontextusaval
kapcsolatosan —, a fontos azonban az: mintha az erdélyi magyarok most ocsidnanak tobb
évtizedes almukbol, hogy egyfajta amnéziaval racsodalkozzanak: kik is vagyunk mi
tulajdonképpen?

Az ilyen fogalmi zavarokbol sziilethetett a ,tarsnemzet” képtelen fikcidja, ami
Romanidnak az alkotményban nemzetallamként torténd meghatarozasara adott téves reakcio.

A kisebbség egyenjogusaganak ilyenfajta deklaralasa 6nmagaban véve is anakronisztikus,
mert az uralom kétpdlusi megosztasat igényli, malt szézadi reflexek alapjan valamiféle
kiegyezést” keres a tobbséggel, kirekesztve az alkubol a tobbi kisebbséget. Ez az elméleti
torzszillemény ugyanakkor a roman politikai gondolkodasmdd atvételét bizonyitja.
Szuletésének mechanizmusai nem sokban kilonboznek a dakoromén kontinuitas
ideoldgidétol, amely a XVIII-XIX. szazad forduldjan a kozépkori eredeti magyar nemesi
nemzet-koncepciora adott vélasz volt, hogy az erdélyi roménok szdmara az 6slakos jogan
egyenld (s6t, esetiikben ,,egyenlébb”) jogok kiharcoldsanak elméleti indoklasaul szolgaljon. A
Finnorszaggal valo példalozgatas sem megalapozott, mindenekel6tt azért nem, mert a finnek —
bar elismerés illeti 6ket a svédek helyzetének rendezése miatt — nem tekintik &llamalkotd
tényezonek a lappokat, akik pedig e teriilet ma €16 legrégibb lakoi.

A multban s a jelenben ismert Kisebbségpolitikai megoldasok perspektivikusan elégtelenek,
¢s bar a Romaniaban €16 magyarok szdmara egyenjogusitasuk természetszerien életbevagod
kérdés, nem valaszthatnak célkitlizésként egy olyan megoldast, mely nem az 4&ltalanos
jogegyenldség elveibdl indul ki.

A tarsnemzet fogalma ugyanakkor val6jaban nem mond ellent a nemzetallam
koncepcidjanak, csupan kétnemzeti nemzetallamma éhajtja atalakitani Romaniat.

Mig a nemzetallam-koncepcio él és uralkodik, addig egyetlen orszag sem adhatja meg a
teriiletén €16 népeknek s ezek tagjainak lehetséges szabadsagat. A nemzetallam természetébdl
kovetkezik a homogenizalasra vald torekvés, kdvetkezésképp benne nem érvényesilhet a
maésféle etnikai-kulturalis értekek valddi tisztelete.

E vonatkozasban csak részben helytallo azzal érvelni, hogy a ,,polgarosult demokraciak
egyike sem hatdrozza meg Oonmagat mint nemzetallamot™ (Hitel, 1991/13. 31. oldal), mert
minden roman politikus tudja, hogy val6jaban ezek az orszagok is nemzetallamok. A nem
Iényegtelen kuldnbség az, hogy Romaniaban az alkotmanyban kodifikalt kitétel alapjan olyan,
a nemzetiségek lehetéségeit korlatozo eszk6zokhoz is lehet ,térvényesen” folyamodni,
amelyek alkalmazasat az emlitett demokraciak a nemzetdllam fenntartasa érdekében
szlikségtelennek tekintenek.

A romaniai magyarsag ©Onmeghatarozasi prébalkozéasainak legfurcsabbika az a
»mérsékeltebb” elképzelés, mely a ,tdrsnemzeti statuszt a tObbséget alkotd romdnsag ilyen
értelmii és ezt szavatolo elismerésétdl teszi fliggdve” (uo.). Ez a kijelentés nem csupan az
alavetettség elismerése, hanem annak megfogalmazésa is, hogy az erdélyi magyarok kiléte,
mibenléte nem valds mivoltukbol szarmazik, hanem a tdbbségi nemzet jovahagyasatol fligg.
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Az erdélyi magyarsdg romaniai ,tarsnemzett¢” vald ,,emancipalodasanak” elmélete
szorosan Osszefligg a kongresszus egy masik résztvevdjének dolgozataban szerepld, fogalmi
zavarokrdl arulkod6 megallapitasaival is. Ezek egyike ,,a sajat allammal ¢és tertilettel nem
rendelkez6 népcsoportok” kozé sorolja az albanokat, ireket, torokoket, dél-tiroliakat (sicl)
romanokat és magyarokat is (Hitel, 1991/13. 33. oldal; Eurdpai 1d6, 1991/26. 4. oldal). Egy
masik megfogalmazas szerint az erdélyi magyarok a magyarorszagiak szamara ,,nyelvrokon
kilfoldi népcsoportot” képeznek (Hitel, 1991/14. 55. oldal; Eurdpai Id6 1991/29. 4. oldal;
kiemelés T. K. A)).

Vagyis az erdélyi magyarok olyan népcsoporthoz tartoznak, amely ,,sajat allammal és
teriilette]” nem rendelkezik, kovetkezésképp nekik nincs koziikk a Magyarorszagon ¢élo
magyarokhoz, 6k nem ugyanaz a nép, csupan a nyelviik ,,rokon”. A sajat teriilet hianya pedig
ugy is értelmezhetd, hogy az a fold, amelyen élnek, nem az 6évek (is), hanem (csak) a
romdnoké. Egy megfeleld beallitottsdgii roman politikus szeme felragyoghat: 1am, az erdélyi
magyarok maguk is killén népcsoportnak tekintik magukat, s végeredmenyben elismerik, hogy
betolakodok.

Ez a szemlélet eleve lehetetlenné teszi, hogy az erdélyi magyarok realis
onmeghatarozasukhoz el(vissza)jussanak, vagyis ahhoz, hogy 6k a magyar nemzet részét
képezik. Mint ahogy az erdélyi roman akkor is a roman nemzethez tartozna, ha Erdély
kodzigazgatasilag Magyarorszag része lenne. Az ilyen természetes 6nmeghatarozasnak elméleti
akadalya egyrészt a nemzetallam-koncepcio, masrészt a sztalini nemzet-meghatarozas, mely
egyes fejekben mindmaig haboritatlanul él.

Az el6bbiekben vazoltak alapjan joggal allithaté, hogy a roméaniai magyarok szamos
vezetdjének a fogalmi tisztdzatlansdgok jegyében torténd ,,0nazonossag-keresése” a
természetes 6nazonossag eleve elvetésével folyik. Marpedig aki énmagat nem vallalja, annak
méltoésagtudata legalabbis valsagban van.

Bibo Istvant idézi a kongresszus egy harmadik felszolaloja, ,,aki fél, valsagban van” (Hitel,
1991/13. 28. oldal; Romaniai Magyar Szd, 1991. majus 28. 1. oldal), és arra biztat, hogy
legyiink batrak, ami szerinte azt jelenti, hogy ne féljlnk.

Sajnos ez is fogalomzavar. A batorsag ugyanis nem a félelem hianyat jelenti (mit6l bator,
aki nem fél?), hanem azt, hogy az ember a félelme ellenére is azt cselekszi, amit kell. Ezért az
egyaltalan nem ,,szemlélet kérdése” (mely szonak tilsdgosan raciondlis tartalma van), hanem a
meltosagtudatbol eredé emberi magatartas, amely a félelemtdl elvonatkoztatva fogalmazza
meg jogos ceéljait és szabja meg cselekedeteit. A batorsadg fogalmanak félelem-nélkiliségként
vald meghatarozasabol viszont olyan szemlélet kovetkezik, mely célkitlizéseit a félelem
lehetséges okainak lehetdleg eleve kirekesztésével kozeliti meg, s ezért a batorsag valodi
tartalmaval homlokegyenest ellentétes magatartashoz vezet.

A méltdsagtudat valsagat bizonyitja az a kongresszuson elhangzott felszélitas is (Romaniai
Magyar Sz6, 1991. méjus 25-26. 1. oldal), miszerint az erdélyi magyarok képviseldi el kellene
menjenek Ippre és Ordogkdtra, hogy bocsanatot kérjenek a romanoktdl a bevonulé magyar
hadsereg altal ott elkovetett gyilkossagok miatt. (Lam, itt jelentkezik az ,,anyanemzettel vald
azonosulas”.) Hogy stilszerti legyen, talan a Maniu-gardistak aldozatainak csaladtagjai kellene
ezért oda elzarandokoljanak.

Lehetséges, hogy a magyar nemzethez vald tartozas nem vallaldsa abbdl a félelembdl ered,
hogy Ujabb tdmadasokra szolgaltatna okot azon romanok részér6l, akik nem hiszik el (vagy
ugy tesznek, mintha nem hinnék), hogy a mai Magyarorszagnak — tébbek kdzott gazdasagi és
demogréfiai okok miatt — nem kell Erdély. (Mert nem kell nekik.) De a valddi mivoltnak akar
emiatti, akar mas aktudlpolitikai okokbol kovetkezd esetleges nyilt vallalhatatlansaga még
nem kellene sziikségszerlien alazonossagok kereséséhez vezetnie. Hiszen mindenki tudja,
hogy a magyarok tarsnemzet statusat a roman politika éppugy nem fogja elfogadni, csak az
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indokok lesznek méasok. Az alfogalmakkal valé jaték nem tobb tehat egyfajta csodavaro
raolvasasnal. Kovetkezésképp az ilyen verbalis cstirés-csavaras sehova sem vezet, s az
elméletileg megalapozatlan megkozelitesek miatt a tovabbra is elnyomott kisebbségnek még
az az elégtétele sem lehet, hogy legalabb igaza van.

A kongresszus hatarozata végul eltekintett a tarsnemzet és tarsnép terminusainak
hasznalatatol, és megfogalmazasai ezeknél sokkal redlisabbak. A fogalmi zavarokra épiild
magatartas (vagy téves magatartasbol szarmazé fogalmak?) azonban minden bizonnyal
kihatnak az RMDSZ cselekvoképességére, s ezaltal az erdélyi magyarok sorsara. Téves
alapallasbdl ritkan szlletnek helyes dontések.

Azt a tényt, hogy a roman sovinizmus élharcosainak eddig egy megjegyzésiik sem volt a
tarsnemzet fogalmara, egyesek gy értékelik, hogy e gondolat eredetisége és kodztudatba
dobasanak varatlansaga meghokkentette Oket, s 1ényegében nem tudjék, hogyan reagéljanak
ra.

Lehet, hogy igy van. Nem kizart azonban, hogy csak ideghaborus gy6zelmiiket tinneplik
csondesen.

Goteborg — Budapest, 1991. jalius

(Megjelent: Europai 1dé, 1991/32.; Vigyaz6 1991/4.)



