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Az ELLENPONTOK szamizdat folyoirat.
Megjelenése alkalomszerli. Célja a kelet-kozép-
eurdpai emberi jogfosztottsignak - s ezen beliil az
erdélyi magyarsdg politikai, gazdasagi, kulturalis
elnyomdsanak - ismertetése. Szerzdink nevét
nyilvanvalé okokbdl nem kozolhetjiik, kivéve ha
kilfoldon  mar névvel megjelent szovegek
ujrakdzlésérdl van szo. Kérjiik olvasdink tamogatasat
e probalkozasunkban; kérjiik, olvassak, és masokkal is
olvastassak el e folydirat szamait.

O

A folydirat e szdmanak szerkesztése és sokszorositasa
Erdélyben tortént; 1982 szeptemberében.

(Ara-Kovacs Attila)
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Erdélyt vissza, mindent vissza?

Nyomoz a szeku. Mint varhaté volt (de a vartndl késobb), hozzajuk is eljutott az
ELLENPONTOK. Mint varhaté volt, egyelére még csak a besugokat mozgodsitottak.
Hézkutatasig, letartdztatasig vagy kihallgatasig még nem jutottak el - ugyancsak egyelére.
Hisztérikusan ugyan, de teljes sotétségben tapogatéznak - tegyuk hozza: reméljuk, nemcsak
egyeldre.

A kockazattal azonban nyilvan szamolnunk kell - és talan nem érdektelen eltéprengeniink:
mi torténik majd azzal, azokkal, akikr6l bebizonyosodik, hogy részt vesznek az
ELLENPONTOK szerkesztésében vagy terjesztésében. (Zardjelben: ha belugyi dolgozdink
nem tudnak kell6 idében eredményt félmutatni, aligha lesz feltétel a bizonyithatd részvétel.
Boségesen elegendd oknak tekintik majd a puszta gyanit is. Az megint mas kérdés, hogy
mindenki gyanus.)

Nos, tegylk fol, hogy valaki kozilunk lebukott. Mire szdmithat az illetd, azonkivil, hogy
mar az els6 féloraban szétrugdossak a veséjét?

Figyelemre mélt6 el6zmény az elmdlt hetekb6l: Székelyudvarhelyen 5 (6t) évre itélték -
meglehetésen nagy port folvert targyalason, alighanem demonstréacids célzattal - Benedek Imre
technikust. A vadlott annyiban bizonyult “vétkesnek”, hogy megtalaltak ndla egy olyan
(egyébkent pesti baréataitdl ajdndékba kapott) kazettat, melyen rajta volt a Fénn a Hargitan
kezdetii, a negyvenes évek elején népszerii slager is.

A valasz a mire szamithatunk kérdésre ezek utan legalabbis sététnek mondhat6. Noha -
mint lapunk olvasoi nagyon jol tudjak - egyetlen kozleménylinkben sem kivantunk
megddnteni vagy felforgatni semmiféle tisztességes &llamrendet; nem esett sz6 a hataroknak
primitiv hitii és reményii tologatasardl, egyetlen nép valodi és jogos integritasanak
megcsorbitasardl sem; nem hivta vissza senki a Habsburgokat és a gréfokat, nem szitott
egyetlen mondatunk sem politikai gyilkossagokra, szabotazsra, de... még sztrajkra sem -
egyszoval, szolid kis publikacio az ELLENPONTOK, szinte lehetne akér valamely
kommunista part revizios bizottsaganak is a lapja. De nem a Roman Kommunista Parté.

Semmiféle torvényszéki (akar hadbirdsagi) csiirés-csavards sem tudna tehat bizonyitani,
hogy az ELLENPONTOKT a akar kozvetett, eszmei értelemben is, de valamiféle hatas harulna
pl. olyanszeri akcidk létrejottében, mint a tavaszi ropcézeés Szatmarnémetiben, a
székelyudvarhelyi 6ntddei robbantas, a Dés és Bethlen kdrnyéki miniummal aszfaltra festett
szOvegek, vagy a tusnadfirdéi répcék - hogy csak azokra emlékeztessiink, amikre az
ELLENPONTOK megjelenése 6ta kerdlt sor.

A szeku haragjat tehat nem is annyira az ELLENPONTOKban megjelent, szordinds és
illedelmes irasok valtjak ki - hanem az, hogy ez az elsé Romaniaban megjelent szamizdat
kiadvany. Marpedig a semmitél az elsé - mégoly artalmatlan - illegalis sajtotermékig sokkal
nagyobb lépést kellett megtenni, mint az els6tél a masodikig vagy 6todikig - amelyek talan
nem is lesznek olyan artatlanok. Ezt minden épeszii szekus tudja. Azt viszont mar egyikiiknek
sincs mersze belatni, hogy itt nem egy egyszeri, véletlenszerii és betomheto rés keletkezett a
hatalmi apparatuson, hanem mar itt tartunk, a valsag erjedésében. Es ezért kétségbeesett és
gatlastalan eszkozokkel remelik majd tordIni a tlneteket - a képlet nagyon is tiszta, ismert -,
épp az ellenkezé hatast érik igy el. (llyen és csakis ilyen értelemben figyelemremélto
precedens az, ami Irdnban tortént.)



Romania ma aligha engedhet meg maganak politikai pereket. Kiraly Karoly esete, - a
Gomaéé, a Vasile Paraschivé és masoké mellett, ezekrél alabb - azt bizonyitja, hogy valaki
ellen szivesen inditanak pert, és drakoi szigorral meg is toroljak, ha kazettdn 6rzi a Fonn a
Hargitan-t - de nem foltétleniil allitjak birosag elé azt, akit sokkal stlyosabb “vétségekért”
bizony lehetne. Nemcsak Goma, nemcsak Kirdly vagy Paraschiv nem Kkerilt birosag elé,
hanem egyetlen robbantd, egyetlen jelszomazolo, egyetlen répcéz6 sem. A roman kormanyzat
nem vallalhatja sem befelé, sem kifelé egyrészt annak a beismerését, hogy a dolgok idaig
fajultak, masrészt azt a tehertételt, amit ezek a perek tekintélyvesztésben jelentenek.

Hanem akkor? Lehet, hogy futni hagynak a lebukott ELLENPONTOSt? (ime, még a cime
is milyen korrektiil szemérmes!) Esetleg utlevelet gyomdszdlnének a zsebébe, mint Goma és a
Roman Dolgozok Szabad Szakszervezetének (SLOMR) legtobb tagja esetében? Kotve
hisszlk.

Inkabb hajlunk azt feltételezni, hogy ez esetben is ama egyszerii médon oldandk meg a
kérdést, ami elkerilhet6vé teszi kellemetlen perek megrendezését.

Arrol a madszerrsl beszélink, amit dr. Szikszay Jend érdemes tanar (brasséi magyartanar
volt), amit a zsilvolgyi sztrajkok szervezéje, Dobre mérndk, amit Virgil Tanase parizsi iro, €s
amit Janos csiksomlyoi apat és tarsai esetében alkalmaztak a fidk. Kiraly Karoly a sulyos
sugarfertézésével és a Szabad Eurdpa Radio szerkeszt6éje, Emil Georgescu a mellébe kapott
maga huszonhat késszurasaval még szerencsésnek mondhatjak magukat. Ezek utan aligha
tévediink nagyot azt feltételezve: ha a szekunak van képe kulféldon, a varhatd (és be is
kovetkezo) diplomaciai bonyodalmak ellenére igy Kiviselni magat - akkor itthon is foltiinéen
el fognak szaporodni az értelmetlen 6ngyilkossagok, rejtélyes autdbalesetek és ismeretlen, de
halalos betegségek.

Erdélyt vissza, mindent vissza? Ugyan, ki beszél itt err6l! De azért - minek szépitsuk - a
fejunkkel jatszunk.

(Szécs Geza)



Visszaadom az allampolgarsagomat!

Vajon hanyan mondjak, mondanék ezt ma Romanidban? Az elnyomott nemzetek tagjait
mindenképpen ezek kdzé szamithatjuk, hisz a romén allampolgarsagot akként sutotték rajuk,
akér az allatokra a bélyeget: megkérdezésik, beleegyezésik nélkil és ellenére. S Romaniaban
hanyan vannak ma kisebbségben? E kérdésre is tobbféle a valasz: a magyarokon kivil - akik
kdztudomasuan legalabb kétmillionyian vannak - legalabb egymilli6 az egyéb “nemzetiség”.
Viszont ott van még az a legaladbb 6.000.000 cigany (nem tévedes: hatmilli¢), akiknek emberi
joga még odaig sem terjed, hogy szamba, figyelembe, “allampolgari” statuszba vegyék o6ket.
Legtobbjuk anyakdnyvezve sincs; talan ezért nem kérik, kérnék athonositasukat valahova
mashova. S ha kérhetnék is, ugyan hova kérnék, esetleg Indiaba?

Ha az ember jol szdmol, Romania lakossaganak a fele “nemzetiségi”. Romania felének a
roman allampolgarsdig e “Ceausescu-éraban” tehat nem egyéb, mint megalazéd
Kiszolgéltatottsag, egzisztencialis és kulturalis nyomor. S akkor még hol maradnak azok a
romanok, akik a nyomort és kiszolgaltatottsagot, a terrort és a kizsakmanyolast épplgy
szenvedik, mint a magyarok s a tébbiek?

Menekdlni, menekulni, menekilni! A maésodik vilaghdborli panikhangulata vett erét
mindenkin, s talan ezért josol a tobbség érzékeny el6érzete is haborat, hogy e szabadsagot
gyalazo “béke” képtelenségét valamilyen moédon az ész szamara is hozzaférhet6vé tegye. Hisz
Kit vigasztal, kit vigasztalhat - természetesen a kisebbségiek kozil - az, hogy miutén
Magyarorszagot és egyben Eurdpa jo részét meggyaldztak e szazadban mar kétszer is egy
sanda békével, most egy igazi, egy hosszantarto, egy “szocialista békehelyzetben”, a trianoni
diktatum egyik f6 haszonélvezéjén a raciomentes sors, a dolgok természetes igazsagérzete
ekként bosszulja meg magéat: megveri egy féleszii uralkoddval, megveri egy, az egész népen
szétkorosuld ostoba indulattal, s megfosztja mindentél, amit eleddig készen és amit masoktdl
hitelbe kapott. Persze tudjuk, nem annyira a sors keze, mint inkdbb a roman vezetés sorsszer
korlatoltsaga volt ebben a tettes. S egyaltalan nem az elnyomott nemzetek, akik még igy is a
legtobbet hiztak a szocialista igat, hanem maga sajnos a félrevezetett nép, amely azt hitte,
hogy élethosszan meg lehet éIni igazsagtalan diktatumok jogtalan haszonélvezetébél.

A vildgot eléarasztottdk a lengyelek, afganok, irdniak, kubaiak. Romanidban a roman
lengyelellenes kozhangulat nem a “lengyelek nem dolgoznak” szovjet-hazudozas
kdvetkezménye, hanem hogy a lengyelek miatt nem vagy alig lehet német, amerikai, osztrak
vizumhoz jutni. Es sévarogva és gyanakvo indulattal tekintenek az erdélyi magyarokra, akik
ostrom ald vették a kolozsvari ¢€s a bukaresti magyar képviseletet, a “Magyar
Népkoztarsasagba valo végleges letelepedés” ment6otletével.

]

Egy vice jarja be Romaniat néhany éve: “Aki utolsonak hagyja el az orszagot, az oltsa el a
villanyt!” E vicc sok helyen valdosagga valt; néhany, foképp hegyvidéki erdélyi faluban,
ahonnan a bels6 emigracio atiritette a roman falusiakat a kozeli, nemzeti jellegét tekintve
tobbségében magyar vagy német varosokba. E bels6 emigraciot maga a rezsim szorgalmazza,
mindenekel6tt és féleg soviniszta megfontolasokbdl. A sotétbe boruld falvak, s gondolok
most azokra, ahol végleg eloltotték a villanyokat (ha egyéaltalan volt ott olyan), életformajuktol
megfosztott parasztjaikkal a varosok lumpen-tdmegeit gyarapitjak, gyarapitjak az éhezoket, a
munkanélkilieket - novelik a “tobbségi nemzet” lélekszamaranyat. Kifejezetten erdélyi



jelenség ez; Oromanidban a parasztoknak nem szabad elhagyniuk a foldet, talan és
remélhetéleg az ELLENPONTOK egyik eljovendé szamaban majd idézhetjik azokat a
csakis és kizarolag Werboczi térvényeihez mérhetd és hasonlithatd belsé - tehét titkos -
Erdélyben pedig megtiltjdk a magyar vagy svab parasztsagnak, hogy “egészségtelen
szarmazasaval” (ez egy hivatalos kifejezés, és annyit jelent, hogy: nem-roman) az erdélyi
varosok amugy is egészségtelen levegojét tovabb szennyezze. A kisebbségi parasztok, igaz,
nem is igen vagyodnak varosokba. Masfajta, s a jelek és lehetéségeik szerint jol funkcionald
haztajijuk - amit egyébként évente Ujra és Ujra megcsonkitanak - elegendét terem ahhoz, hogy
a varosok elképeszté nyomoran valamit még enyhitsen. Mondom, valamit, mert a
parasztkocsikat egyre-masra és egyre inkabb feltartoztatjak az orszagutakon a “kék farkasok”,
a milicisték, olykor dnkényesen, de legtdbbszor hivatali utasitasra elkobozzak aruikat, azaz
kiraboljak 6ket, elosztva a szocialista demokracia és méltanyossag szellemében egymas és az
illetékes partszervek kozott az igy megszerzett zoldséget, tylkot, gyumdlcsét. Ez a
partorgazdasag.

O

Belsd és kiilsé emigréacio! Utlevélhez nem vagy alig lehet jutni, az orszagon belil az
ingazast a torvény bunteti (sic!). A Roman Kommunista Part megtalalta azt a két eszkozt,
intézkedést, amely a legkevésbé felel meg e problémak tisztességes - s egyre inkéabb érik a
népben a meggy6zédes - békés megoldasanak. Magyarorszag szamara egy vesztes béke, Ggy
tinik, megadott egy olyan-amilyen megbékélést a valdsadggal. Romania szamara, ugy tinik,
egy gyoztes béke a belsé haboruskodas forrasa lett.

Minden okunk megvan arra - s nekiink magyaroknak féképp -, hogy ne kivanjuk ezt a
haboruskodast; és minden okunk megvan feltételezni, hogy ma mar semmi sem maulik rajtunk.

(Ara-Kovacs Attila)



Romania magyar tavlatbol”

KERDES: Kdzismert, hogy az emigralas hivatalos Ggymenete két 1épcsében torténik: egy
belfoldiben és egy kulféldiben. Kezdjik természetesen az elébbivel. Hogyan indul meg
Romaéniaban egy magyarnak a Magyarorszagra valé attelepiilése?

VALASz: Mindenekelétt ott kezdédik, hogy eldonti, milyen médon akar az illeté atmenni.
Eltekintve egy toredektdl, amikor is politikai “mentésr6l” van szo - gondolom, jo szOt
hasznaltam -, tehat amolyan félhires embereknek, akik azonban még a magyaroknak
megfelelnek, volt illegalistdk, marxisték, s akiket a romanok esetleg nagyon piszkélnak, no,
ezeknek olykor és nagyon ritkdn és nagy protekcioval attelepilési engedélyt adnak. Ettol
eltekintve a csaladegyesités az egyetlen és a legredlisabb mod arra, hogy valaki atteleptljon.
No, most a csaladegyesitésen belill is vannak ma mar problémak: a magyarok teljes csaladok
attelepuilését csak abban a kivételes esetben engedélyezik, ha abbdl valamiféle kézzelfoghatd
haszna sz&rmazik a magyar allamnak, igy orvoscsaladokét, foként ha a férj és a feleseg
egyarant orvos, az allammal vald egyuttmikddésre hajlo reformatus papokét, egykori
illegalista parttagokét...

KERDES: ...hat ez utdbbiak hasznossagat igazan nem nehéz atlatni...
VALASz: Mindezen til csak a hazassag johet szoba, mint reélis lehetéség.
KERDES: De maradjunk egyel6re a romanoknal...

VALASz: Ha hazasodsz, akkor el6szor irsz egy levelet az A&llamtanacsnak. Az
allamtanacstol az (gy atkerll a rendérség Utlevélosztalyara, az utlevélosztalyrol a rendérség
biztonsagi osztalyahoz, a szekuritatéra. Ezek utdnanéznek a személyi feltételeidnek, a
munkahelyednek. Ha valami van a filed mogott, akkor behivnak a szekura, és folajanljak,
hogy az tlgyedet a “sziviikon viselik”, ha kiilonb6z6 nyilatkozatokban informaciokat
szolgaltatsz bizonyos emberekrol, csaladodrol, kérnyezetedrdl. Persze ezeket az informéacidkat
tagan kell értelmezni: legtébbszor olyan dolgokrol kell nyilatkozz, olyasmit kell leirj, amiket a
szolgalatos szekus mond tollba neked. Mas esetekben - vagy ha ezt a “végs6 szolgalatot” a
szervektél megtagadod - kidobnak a munkahelyedrél. Vannak munkahelyek, a szakképzetlen
munkasoké mondjuk, vagy olyan munkakdrok, amelyek szinvonala nagyon alacsony, ezekbol
persze nincs hova kidobjanak, de vannak munkateriletek, a mai roman lazalmas helyzet
ezeket nevezi ideologiai beosztasoknak, s ezekre “vigyaz” a legjobban, ilyen a pedagdgusi
beosztas, a kadereseké, Ujsagiroké. Ezekrol a helyekrdl az embereket azonnal elbocsatjak,
amint tdvozasi szandékukat bejelentik.

Ha mindezen szerencsesen tuljutott az emigralni készil6, akkor meg kell jelennie egy
bizottsag elétt, sziileivel egyiitt, akik ki kell “hangos szoval” nyilvanitsak a beleegyezésiiket
tavozasaba. Kolozsvart kivéve (amint beszelik, ott a bizottsag tagja az Antal nevii magyar
konzulhelyettes is, s a romanok talan ezért moderaljak magukat) ez olykor meglehetésen
indulatosan torténik: a bizottsag rendoér-szekus tagjai mindenféle hazaarulonak, disznénak
lehordjak az embert; voltak esetek, s Ugy hallottam, gyakran, amikor feltették a szdénoki
kérdést: hogy jutott eszébe az illetének, hogy hazassagot kdsson, hisz jol tudjak rola, hogy
homoszexualis. Persze mindezeknek semmi jelentdsége sincs. Ma mar jol tudni, hogy a mai
helyzet igazi arcat elomutaté alapveté perverzitas nyilvanul itt is meg, mint minden egyéb
terileten. Megrendeznek egy szinjatekot meg egyszer, nehogy elfeledkezz Romaniarol!
Miutan e szinjatéknak vége, nyugodt lehetsz, tdvozasoddal a hatdsag elsé fokon egyetert.



Ezt kovetéen varnod kell, agy 10-12 honapot, néha tdbbet, néha kevesebbet, és az
allamtanacstdl megkapod a hazassagi engedelyt. Feleséged atjon - hazassagot ugyanis csak itt
kothetsz - lefizeted az anyakdnyvvezetét, hogy minden siman menjen...

KERDES: Lefizeted?

VALASz: Persze. Azaz hogy 6 elébe megy ennek. Mikor el6szér megjelensz néla, ad egy
listat, hogy mire van szliksége Magyarorszagrol: kaveé, tokai, szappan, gyogyszer. Volt egy
olyan is, hogy arany karikagyiiriit kért... lgen, az anyakonyvvezeté, amit jutdnyos aron
kifizetett az illetének. Természetesen a szamara jutanyos aron, ezt mondanom se kell.

KERDES: Es a hazassag utan?

VALASz: A héazassagot kovetéen parhuzamosan haladnak a dolgok: a romanokhoz
utlevélért folyamodsz, a magyarokhoz vizumért. Nehéz elddnteni, melyik a kellemetlenebb. A
roman rendorseg kdzel harminc igazold cédulat igényel téled, hogy nem tartozol senkinek; a
gaz-vizmivektél, a villanyteleptdl, a takarékpénztartdl, a megyei konyvtarbdl, a financoktdl
igazolas; a muzeumtdl, hogy nincsen a birtokodban miikincs (még mit nem, a valamelyest is
értékesebb targyakat mar rég elszedték mindenkitél)... és igy tovabb. Miutdn mindez t6bb
példanyban rendelkezésedre all (nem Kkell mondanom, hogy ezek beszerezését
z6kkenémentesen csak akkor tudod megoldani, ha a tisztviselket sorra lefizeted), beadod két
vagy harom Iépcsében a rendérségre, ahonnan két-harom honap mulva megkapod az utlevelet.
Az tlevel atvételekor ald kell irnod egy nyilatkozatot, miszerint soha semmilyen
korialmények kodzott nem fogsz Romania ellen tenni semmit, és nem mondsz semmit, ami
kompromittdlna Romaniat. Csak hogy vége legyen mindennek, gyorsan alairod, és tavozol.

KERDES: Kdzben pedig zajlanak a vizumugyek a magyar fékonzulatuson...

VALASZ: Igen. En Bukarestben nem jartam, ugyanis mielstt Kolozsvarott megnyilt volna a
konzulétus, ott intézték ezeket az ligyeket. igy csak a kolozsvari allapotokat ismerem. Az
ember tehat bemegy a konzulatusra; ott egy nagyon rosszarcl, harmincegynéhany éves
titkarno fogadja. Feltiint nekem, s engedd meg, hogy, bar nem tartozik a targyhoz, de ezt is
megjegyezzem: amikor ott voltam (6sszesen haromszor voltam benn a konzulatuson), ez a né
feltiind szemét modon viselkedett az arab és a néger vizumkérelmezoékkel: amint megjelent
egy, azonnal fintorgott, nagyon rossz romansaggal (feltehetéen egyéb idegen nyelven nem is
tud) durvan rendreutasitotta ¢ket stb.

Aztan. Talalkozol par percre a konzullal, aki - hisz azeért fizetik - kedves, majd tavozol, és
négy hénap mualva megkapod a vizumot.

KERDES: Es az atkertilés?

VALASz: Az atkerulés el6tt ajanlom mindenkinek, hogy szerezzen egy karton Kentet. Ezzel
ha meglepi a vamosokat, akkor akar még a roman koronaékszereket is kiviheti az orszagbol.

Magyarorszagon a dolog azzal kezdédik, hogy 48 6ran belll jelentkezned kell a megfelel6
hatosagnal. En mint roman allampolgar mentem at - tehat nem mint hontalan, akitsl azonnal
elveszik az utlevelet -, igy csak nyilvantartasba vettek, s ugyanakkor semmit sem torodtek
azzal, hogy minél hamarabb le szeretnék mondani a roman allampolgarsagrdl, s fel akarom
venni a magyart. A roméan allampolgarsadgnak annyi elénye van, hogy az ember szinte azonnal
hazalatogathat, mig a hontalanokat a romanok nem engedik be addig, amig meg nem kapjak a
magyar allampolgarsagot.

Mikor elészor mentem be a roméan konzulatusra Budapesten, hogy - amint 6k mondjék -
engedélyt kapjak a hazalatogatasra, az lgyeket intézé megkeért, hogy varjak par percet. Ezt



kovetéen bevezettek egy szobaba, ahol egy fiatalember - a szekusok szirke -civil-
egyenruhdjaban - fogadott, megkinalt “Kent”-tel, és baratsagosan “elbeszélgetett” velem.
Kérdezte, hol dolgozom. Mondtam, hogy hol. Majd kifejtette, hogy a fizetésemet esetleg
kiegészithetem, ha bizonyos informaciokat elmondanék neki. No, ne gondoljak semmi
rosszra, viszont ne feledkezzem meg arrdl, hogy Erdélyben (igy: Erdélyben, és nem azt
mondta, hogy Romaniaban) szilettem, s bizonyos tartozast kell érezzen minden természetesen
érz6 ember a szul6féldje irant. Mivel nem tehettem mast, azt mondtam, hogy ha tudok valami
“olyasmit”, akkor szdlni fogok. Ezzel elmentem.

Viszont itt szeretném elmondani: erre, azaz a veled torténé beszélgetésre, s hogy az
megjelenjen egy ilyen foldalatti lapban, féleg az vitt ra, hogy ezzel folhivjam a magyar
hatosagok figyelmét - ha egyaltalan eljut hozzajuk ez a széveg -, hogy figyeljenek jobban oda
a roman beltgyisek pesti szemtelenkedésére.

KERDES: Es miért nem sz6ltal Budapesten a renddrségnek, vagy a munkahelyeden?

VALASz: Egyszeriien azért, mert nagyon jol tudom, hogy milyen a magyar rendérség is.
Epp eleget lattam a KEOKH-nal /*/a rendérpofakat. (...) Széval a magyar rendérség, ha
beallitok hozzajuk, hogy na, nézzék, mit csinalnak a romanok, akkor azt nem mint jo
szandékot, hanem mint bestgasra valo felajanlkozast veszik.

KERDES: Nincs valami szubjektiv ferdités abban, ahogyan te a magyar szervekhez
viszonyulsz?

VALASz: Nem hiszem. Lehet, hogy tulzas van, de ferdités semmiképp. Itteniektél hallom,
hogy pl. a KEOKH-ban tomdritették mindazokat a rakosistdkat vagy a kommunistakka
avanzsalt volt nyilasokat, akiket el kellett takaritani 56 utan szem elél. S gondolhatod, ez a
szemét banda azo6ta kinevelte a maga utanpotlasat.

KERDES: Ha atmegy valaki, milyen segélyeket kap?

VALASz: Segélyeket?! Ne hiilyéskedj! Mindent kezdhetsz a nullar6l. Tudom, hogy a
németek egy csomo segélyt adnak a menekilteknek. Magyarorszagon a gyanakvason tul nem
kapsz semmit. Az emberek is masok. Sokkal cinikusabbak, mint Erdélyben. Hisz az egész
rendszer az. Hat nem? Mar maga a dolog, hogy semmilyen segéely nélkul az embert belevetik
abba, ami ott van. lgaz, nem tal mély viz, és igaz, magyarul beszéInek. Es az is igaz, hogy ez a
legfontosabb. De faj, hogy ennyire gyaladzatosak. Az ember néha mar azt hiszi, hogy nem is
magyarok Ulnek ott a hivatalokban, az allamvezetésben. A romanok jobban Osszetartanak.
Hidd el, a romanok jobban.

KERDEs: Kérlek, akkor mondd el, mi torténik azzal, aki a magyar allampolgarsagért
folyamodik?

VALASz: Miel6tt megkaptam volna a magyar allampolgarsagot, tobbszér mentem haza,
Erdélybe. Ezt a KEOKH-nal szememre vetették, mondvan, hogy benniik ez az atjaras olyan
benyomast kelt, mintha bennem a kelleténél nagyobb ragaszkodas élne Romania irant. Nem
tudom, arra akartak-e ezzel célozni, hogy roman kém vagyok-e, vagy pedig arra, hogy
attelepllésem, illetve hdzassagom érzelmileg nem elég megalapozott?! Széval nem tudom. A
KEOKH Magyarorszagon az a hely, ahol az ember igazdn Romaniaban érezheti magat...

* - Kilfoldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti Hivatal - a szerk.

(Ara-Kovacs Attila)
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Istenem, hova menjek...?

KERDES: Hanyszor probaltal meg disszidalni Roméaniabol?

VALAsz: Kétszer. El6szor méar az elején lebukott az egyik csoportunk. Két kilon
csoportban indultunk el, igy aztan minket nem kaptak el, csak azt a harom fiat, aki elsének
indult. Persze, 6k azonnal bekdptek minket is, de a nevinket nem ismerték; tudod, mas-mas
varosokbol valok voltunk, s csak ott verédtink dssze, de ez nem fontos... S egyébként is az az
érzésem, hogy akkor a roménok mar megelégelték, hogy mindenkit lecsukjanak, aki
disszidalni probalt, s igy megusztuk. A masodiknal elkaptak...

KERDES: Jugoszlavia felé mentetek, ugye?
VALASZ: Persze.
KERDES: A jugoszlavok nem adnak vissza?

VALASz: Amig Tito élt, addig visszaadtak, de az6ta nem. Van is egy tabor Jugoszlaviaban,
ahol addig tartjdk e menekilteket, amig nem talalnak egy befogadd orszégot. De ez csak az
utébbi idében van igy.

KERDES: A masodik lebukasnal tartunk... EI6bb azonban mondd el, milyen elékésziletekre
van sziikség ahhoz, hogy az ember egyaltalan megprébaljon ilyesmit?

VALASz: Mi, akik egy(tt probaltuk meg, valamennyien otthagytuk az allasunkat /.../-ben, és
elmentink egy szOvetkezethez hézalénak. Hadd ne mondjam el, mivel hazaltunk, bar
feltételezem, hogy a roméan rendérség tud errél, de hat nem akarok nekik még ennyivel sem
segiteni. Vagyis /.../-n hézaltunk, azon a vidéken, amelyik a legalkalmasabb a Jugoszlavidba
valo atszokéshez. Itt kdnnyen tud az ember ismerkedni a hatarérokkel, akiket aztan lefizethet,
vagy akarmilyen médon megvesztegethet. Hallottam mar olyan esetrél, amikor a fizetség az
volt, hogy a hatérért is magukkal kellett vigyék a menekulék. Széval igy all a dolog, érted.

A masodik prébéalkozasnal az istennek sem akart bejonni a dolog. Vartunk, elszartunk egy
csomd id6t, aztan valaki azt mondta, hogy az egyik szakaszon aut6- vagy traktorbelsével
éjszaka at lehet Uszni a Dunan. Belementiink, de még a Dunaig sem jutottunk el. Azt hiszem,
mégis szerencsénk volt, valamivel késébb, nyugatabbra, Nagyvaradrdl 6ten megprobaltak
atmenni ugyanigy, s kozilik harmat agyonléttek. Sokat beszéltek errél akkortajt. Benniinket
egyszerien elkaptak a hatarérok. E16szor rank orditottak, vilagitottak is, majd egy katona jott
oda, csak egy, gondolom, féltek, hogy fegyver van néalunk, aztan még harom. Azt nem tudom,
hogy tiszt volt-e koztik, mert azonnal elkezdtek verni bennlinket. Nekem szétrigtak az
orromat - nézd -; a két baratomnak vagy bajtdrsamnak (...ahogy azota egymast hivjuk;
mindharman kikerultlink szerencsére Nyugatra, s azdta, ahogy mondjuk, hadiallapotban
vagyunk Romaniaval...), szoval a két bardtomnak megsérilt a heréje. Valahonnan tudtam,
hogy csak ez kovetkezhet, igy odatettem a kezemet. S aztan ezert rugtak az arcomba. Ebben
az orszagban - azaz, hogy abban, csakhogy ezt mondhatom mar! - ez egy nagyon gyakori
dolog. A rend6rok menten a labad kdzott kotorasznak, ahogy a keziik kozé kerlsz.

KERDES: De hét ezek katonak voltak. Semmi kiilonbseg katona és rendér k6zott?

VALASz: Nem. Dehogy. Semmi kiilonbség. A rendoroket végil is katonanak nevelik és a
katonakat rendérnek.

Visszaszallitottak benniinket sziilévarosunkba egy kis rabkocsin, aztan gyorsan elitéltek...
KERDES: Nem tul sokra...
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VALASz: Persze, ez Romanidban nem tul nagy vétség. Valaki azt irta itthonrél, hogy ma
akar mar penzzel is ki lehet fizetni ezt, vagyis a bortont.

KERDES: JO. Végul hogy kerultél mégis Nyugatra?

VALASz: Miutan kiszabadultunk, tudtuk, hogy nekink most mar Ggyis mindegy, semmi
vesztenivalonk sincs. Sokan vannak igy. Egy este 0Osszegyiltink /.../ egyik terén, és
megprobaltunk tlntetni. A rendérség azonnal bevitt bennlnket. Furcsalltam, de gondolom,
mert mar tudtak rolunk, ismertek benntinket, akkor nem veréssel kezdték. Még azon az
éjszaka odajott a fozsaru és az Utlevélosztaly fénoke, egy nagy genyo, pénzeért olvadd pasas.
Elmondtuk, hogy megelégeltiik Romaniat, meg Helsinki meg minden, és el akarunk menni.
Erre 6k meglehetésen szitkozodni kezdtek - erre mi elkildtik éket a kurva anyjukba, ugy,
megbilincselve. Ugy latszott, hogy a nyakunkba soznak valami kozbotranyokozast,
huliganizmust, rendszerellenes izgatast, meg ilyesmit. De mi mar eléz6leg elhataroztuk, hogy
ha bortdnbe kertlink, akkor éhségsztrajkot kezdink.

Az éhségsztrajk miatt Osszevertek benniinket, de most nemigen rugdostak, inkabb a
gumibotot hasznaltak. Egy 6rnagy két ltés kdzott elkuldott Gjra meg Gjra a mocskos, kurva,
magyar (illetve hazéatlan: bozgor) anyankba. S valami olyasmirél is beszélt, hogy majd
megmutatjdk 6k nekiink, merre van Budapest, s ha Budapest is moccanni mer, a kurva
hazatlan magyar anyjukat nekik is, akkor majd bemennek oda, mint 19-ben meg 45-ben, hisz a
magyarok (a kurva anyjukat) sose tudnak rendet csinalni, ahhoz is mindig a romanokra volt
szlikséguk. De most mar 6k végéervenyesen rendet fognak csinalni. Csak merjenek mozdulni, s
a roman Erdélyben magyar rendbontast produkalni. Valamit 56-r6l is mondott... Te, 56-ban is
bementek ezek a disznok?

KERDES: Nem. De hat ez nem rajtuk malt. No, és mi tortént?

VALASz: Természetesen nem ettem, s utobb dertlt ki, hogy a tébbiek sem. A rendérok erre
azt mondtak, hogy a romanoknak spéroljuk meg a kajat, s ne is egylnk. Ugyan ki fogja egy
magyar disznGért izgatni magat. Forduljunk csak fel. Viszont miel6tt a tintetést
megszerveztik volna, gondolva mindenre, dsszeallitottunk egy levelet a Szabad Eurdpanak.

KERDES: Melyiknek?

VALAsSz: A romannak. A magyar Szabad Eurépa nem foglalkozik ilyesmivel. Ezt a levelet
ugy egy hénap mulva olvastak be, s az is benne volt, hogy ha letartoztatnak, elitélnek
benniinket, akkor éhségsztrajkot kezdlnk. Ezt kbvetéen a foglarok gyorsan 6sszecsomagoltak
benniinket, bevittek az Gtlevélosztalyra, ott ismét a varos fézsaruja meg az Utlevélosztaly
fonoke vart, azt mondtak, hogy bar biindsdk vagyunk, meg akarnak szabadulni az ilyen
ingyenélo, parazita, szocializmusellenes elemektél (Ez ugyanazt jelenti, mint a hazatlan,
mocskos magyar, a kurva anyjat neki. S ezt ott meg is mondtam...

KERDES: ...€s erre mit mondott?

VALAsz: Azt, hogy fogjam be a pofamat...), s kiengedtek benniinket, illetve feltételesen
szabadldbra helyeztek, majd a szokasos aktagyiijtdgetés utan, vagy ot honapra erre,
megkaptuk az Utlevelet.

KERDES: Es a tobbiek?

VALAsz: Ok is, mind. S nem szabad elfelejteni, hogy a beutazési vizumot Nyugatra a
Szabad Eurdpa Radio jarta ki nekink.

KERDES: Es hogy lehetsz most itthon?
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VALAsz: Mar miért ne? En ezt nagyon természetesnek tartom. A csaladomhoz jéttem haza,
s nem disszidalva mentem el vegil is. S ha ezek a diszndk nem engednének be, akkor nagy
zajt csapnék odakint.

KErDES: Es gondolod, hogy most, ilyen koriilmények kézott, amikor itt mar minden
elveszettnek tiinik, a roman rendszert érdekelné az, ha te ott tiltakoznal?

VALAsz: Nem tudom. Valo6szinilleg nem. De hat azért is kértem, hogy a nevem meg
felismerhet6 dolgok ne szerepeljenek ebben a beszélgetésben, hogy meég nyugodtan
hazajéhessek.

(Ara-Kovacs Attila)
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A belso emigracio

Roménia mindig is létsziikségletének tartotta azt, hogy a terlletén él6 egyéb nemzetek
homogén egyuttélését megsziintesse. Mar a mult szdzadban igy telepitették szét a dobrudzsai
torokoket és bolgarokat, a moldvai zsiddkat - s egy-egy ilyen népesség-veratomlesztés egyben
nem csak a belsé nepességstruktirat alakitotta at a roméan érdekeknek kedvezé modon, hanem
egyben szorgalmazta a mas-nemzethez tartozok valodi emigraciojat is, azaz eltdvozasukat az
orszaghol.

A magyarokkal a kirdlyi Romania némileg kesztysis kézzel bant (1918-1940); kesztyiis
kézzel persze, ha az akkori egyéb nemzetiségekkel vagy a mai magyariildozéssel vetjik ossze
ezeket az intézkedéseket. Természetesen megseértették a trianoni diktatum ama Kitételét, hogy
a népesség-homogenitason és -ardnyon nem lehet népességcserékkel, be- és Kitelepitésekkel
maodositani. Igaz, ezt senki sem vette komolyan; legkevésbé a trianoni illetékesek. Az akkori
roman hatésagokat azonban visszatartotta némileg a bels6 magyar ellenzék, amelyet 1947/48
utdn a roman kommunistaknak sikerilt Kiirtaniuk.

A helyzet ma ott tart, hogy a mai roman korményzat akként el vissza a népességcsere
lehet6segeivel, ahogyan épp nem szégyell. A magyarorszagi kormanyzat nem akar, az itteni
magyarsag elnyomott vagy gerincetort vezetéi pedig nem tudnak ez ellen semmit sem tenni. S
igy tehetetlenul nézzik mind egész varosok, megyerészek nyomtalan felszivodasat, mind
pedig azokat a teljesen abszurd kdvetkezményeket, amelyeket e cserék sziikségszeriien és
minden mas terileten elidéznek.

Melyek ezek a kdvetkezmények? Mindenekel6tt a gazdasagi-kulturalis profilvaltozés. Az
adott tertleten donté tobbségben él6 magyarok tobb szaz éve kialakult, életképes kdzdsségi
életet eltek, amelyet elobb a kdzelebbi roman részekrol kényszerrel vagy csak csalogatéssal
betelepitett romansaggal megbontottak, majd ¢€letképtelenségiiket igy “bebizonyitva”, azok
helyébe - a peremfalvakra - koltdztették ki a magyarokat, vagy kényszeritették éket, hogy ott
keressenek maguknak megélhetést. Az igy felszabaduld tarsadalmi-gazdasagi kapacitasokat
viszont az orsz&g egész més helyeirdl idekényszeritett roman emberekkel kototték le. S hogy
ez az életforma még annyira sem volt hatékony, mint a magyarok megbontott, intoleralt
életkdzossege, az nem csoda, ha figyelembe vesszik, hogy a letelepitett romansagot eleve - és
minden j6zan észnek ellentmonddan - teljesen heterogén médon vélogattak dssze. Talan, hogy
6k sem talalva magukra, ne kdvetelhessenek jogokat? Meglehet.

Az ilyeténképpen lezajlo népességcserék megbontottak az osztaly- és rétegtagozodast az
erdélyi - es szinte az egész romaniai - tarsadalmi életben, s egyben megbontottak az osztalyok
hagyomanyos és nélkildzhetetlen kézosségi egyensulyat. A magyar és egyéb nem-roman
nemzetiségi értelmiség - ha egyaltalan fonn tudta tartani értelmiségi létét - falusi vagy
kisvarosi értelmiségge degradalodott, gyermekei pedig, ha folytatni akartak az értelmisegi
palyat, akkor csak roman vidéken kaphattak allast. A munkassag szakképzett retege ideig-
oraig megorizte pozicioit, de semmiféle vezeté funkciot (mester, brigadvezets) be nem
tolthetett, kivéve azokat a diszmagyarokat, akiket a valodi vezetés a kirakatba Ultetett. A
szakképzetlen munkésok - szamolva az oOriasi munkanélkiliséggel s azzal, hogy ilyen
munkara csak romanokat vesznek fol - egyre inkdbb falura szivargott, ott kostolgatva a
nyomort. S ugyanez folyik napjainkban is.

E két, Osszefuggd tenyezé egy harmadik koévetkezmenyt is megvilagit, az imigyen
“kitelepitett” vagy ki- és eltelepiilésre kényszeritett népesség kulturalis leépulléset. A falvakra
vagy a kisvarosokba, a postai - és az ilyen “luxusnak” szamitd szolgaltatdsok - egyre
nehezebben jutnak el, vagy ha megis, akkor nagyon ellen6rzétt és ellenséges iranyba hato
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tendenciaval. Az ujsadgokat nem vagy alig lehet még a nagyvarosokban is megrendelni, s ha a
magyar Ujsagrol van szo (sic!: nem magyarorszagi, hanem romaniai magyar ujsagrol), akkor
annak megrendelése, beszerzése néha Ugyszélvan lehetetlen, vagy van ugy, hogy veszélyes /*/.
A konyvelosztas rapszodikus; Oromaniaban, ahol nem laknak magyarok, néha tébb magyar
nyelvii kdnyvet lehet l1atni, mint Brassoban, Aradon vagy Nagybanyan.

t

Az 1940-es bécsi dontés Ugy jeldlte ki a hatarokat, hogy a fébb magyar varosok kornyékére
el6zoleg betelepitett romansagot természetszertileg Romanidhoz juttatta. Ennek ellenére
meghdkkenté - &m mai szemszdghdl itélve egyben igazsagos is -, amiért itt nem jatszottak
szerepet hadaszati, biztonsagi megfontolasok. (A vilagon vajon melyik orszag engedte volna
meg, hogy egy vele szembenall6 ellenséges allam, épp a kézelség miatt, percek alatt halomra
I6hesse nagyvarosait? Mert Magyarorszag ezt tette. Csak a parhuzam végett jegyezzik meg,
1918-ban a trianoni diktatum 100%-ig magyarlakta terileteket juttatott Roméanianak, csak
azeért, hogy a jogtalanul megszallt terliletekhez még egy-egy vasutvonalat is kapjon; s ha mar
vasUtvonalat is juttattak neki, akkor az az ellenséges, vagyis a magyar tertletrél ne legyen
beléhetd.)

Az elsé vilaghaborat kdveté idékben a roman kormanyzatok mindent megtettek, hogy e
vitathatatlanul magyar homogenitast képvisel6 nagyvarosok koré - ha mar az akkori
demokratikus szokasok a magyarok egyszert Kitelepitését nem tették lehetévé - romanokat
telepitsenek be, vagy a mar megkezdett betelepllést szorgalmazzak. Kolozsvar, hova a roman
adminisztracidé egyébként is nagyszdmu romant vitt magaval, ennek ellenére megérizte a
magyar szamarany donté tobbségét. S a kdrnyezo falvak is magyarlakta teleptilések voltak
jobbéra, csak egy-két olyan helység akadt, amelynek elromanositasa, vagy ha eleve roman
volt, akkor a népesség felduzzasztasa pozitiv eredményeket igért. Kolozsvar esetében
Szaszfenes és a Panyiki hagd déli oldalan meghuz6dd falvak roméansaga volt az, amely
potencialis roman hatorszagot képviselt, s amely hatorszag a kommunista vezetés alatt aztan,
mint elé6rs, szerepet jatszott Kolozsvar nemzetisegi homogenitdsanak megbontésaban.

Marosvasarhely esetében sokkal egyszertbb; a véarost korllvevé egykori nagy
maganbirtokok munkaerejét a szdzadokon at bevandorolt és letelepitett romanok jelentették,
és a varos korul igy a roman falvak homogén kozege alakult ki. A betelepités itt is a
“forgatokdnyv” szerint tortént.

Nagyvarad sem kivétel ilyen szempontbol. Délkeletre, féleg a Félixflrdo-Belényes
vonalon kompakt roman falukozdsségek talalhatok, amelyeket 1918 utan még fol is
duzzasztottak az Oromaniabdl odatelepitettekkel. E népességi tényt az 1940-es déntés
maximalisan figyelembe is vette, s a magyar-roman hatar Félix-furdé t6szomszédsagéaban
hGzodott. A varos ezzel szemben, és az északi, nyugati, déli peremterlletek szintiszta
magyarlakta vidékek voltak.

Szatmarnémeti lakossagat nemzetisegi szempontb6l a méaramarosi romansag korébol
attelepitettekbsl, majd masodik Iépcsdben szintén dGromaniai munkaerével toltotték fol,
Csikszeredat pedig a Karpatokon atszivarogtatott, mi tobb, atcsalogatott moldvaiakkal. Ne
feledjik azonban el, hogy Csikszereda elromanositasa, barmekkora aranyokat is 6ltétt, csak a
Ceausescu-éra szamlajara irando. Itt olyannyira homogén volt a magyarsdg, hogy sem az
1913-1940, sem pedig az 1945-1965 id6szakban a kormanyzat nem merészelte ennek
megbolygatasat. Ma ezzel szemben ott tartunk, hogy Csikszereda, stilustalan modern
Odonsaggal beépitett foterén keresgélniink kell néha a magyar sz6t.
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* _ Lasd erre vonatkozoan az Allitlag... rovatunkban kozolt margittai esetet. - A szerk.

Az Oromaniabdl és nem a kozvetlen szomszédsagbol vald népességbetelepités harom
erdélyi nagyvarosunkra a legjellemzobb. Kolozsvarott, mivel az emlitett prébalkozéasok
ellenére a roman szaporulat nem tartotta a kormanyzat altal megkivant utemet, létrehoztak egy
vasmiivet, amely piaci nehézségek miatt csak 30%-0s kapacitassal mukodik, am - és ez a
fontos - 40.000 embert foglalkoztat, s ezt a 40.000 f6t csalddostol (szamoljunk csak utana,
hany embert jelent ez!) Moldvabol telepitették be, egy kilon lakonegyedet épitve fol nekik.
Nagyvaradon - mivel talan ebben a varosban a legnagyobb az emigransok szama - az 6
helyeiket foglaljak el a betelepitettek. Am mivel a roméan kormanyzat semmit sem biz a
véletlenre, ezért itt is folépitettek a maguk teljes veszteséggel mikdodé gyarmammutjaikat,
amelyek betelepitett roman munkasokat alkalmaznak szinte kizarolag. Szatmarnémetiben az
1970. évi majusi arviz a varos jo reszet elpusztitotta; az tjonnan épilt lakdsokba azonban nem
az 6slakossag, hanem betelepitettek koltoztek, s itt is foléplltek az ezen felll betelepllék
O6romére a gyaroriasok, amelyek természetesen semmi eladhatot nem termelnek.

O

A belsé emigracio legjellemzébb adminisztrativ jellege, hogy a hatésag megtilt minden
mobilitast. Természetesen e tilalom al6l - bizonyos vonatkozasokban - mindenki kivétel. E
Kivételezettség pedig furcsa asszimetrikus tendenciaként Iétrehozta azokat az elktloniléseket,
amelyek - a roman hatdsagok szerint - megszintethetik a nemzeti kérdést Romaniaban, s
egyben, vélemeénylnk szerint, a Romania mai terlletén él6 nemzeteket is. E mobilitas-tilalom
alol kivételek a magyarok, ha el akarnak vagy kényszerilnek tdvozni a nagyvarosokbdl vagy
olyan gazdasagi terlletekrél, amelyek eleddig valamennyi roman és nem-roméan hatalom
gazdasagi létalapjat megteremtették. Es kivételek a roméanok, ha akarnak, vagy ha kényszeritik
Oket a magyarok altal “liresen” hagyott “¢lettér” kitoltésére, (Az “élettér” kifejezést nemcsak a
hitlerizmus, hanem a mai roman rendszer is el6szeretettel hasznalja olykor.)

A mobilitas-tilalom két legpregnansabb modozata a varosok zarolasa, valamint az ingazas
betiltasa.

A nagyvarosokat mar hosszu évek Ota zart varosoknak nyilvanitottdk, ami annyit jelent,
hogy a betelepedést csak bizonyos személyi vagy még inkdbb hivatali megfontolasok alapjan
lehet kérni és megkapni. llyen a hazassag és a bizonyos munkahelyekre vald kinevezés. Ez
utobbi azonban lehetéséget ad a hatalom szdmara, hogy a népesseg nemzetiségi
megvaltoztatasanak erdekében manipuléljon, hisz kit6l fugg az, hogy kit neveznek ki egy
bizonyos varos egy bizonyos intézményének egy bizonyos posztjara? igy torténhet meg, hogy
egy, a varostol 10-15 km-re laké egyén nem kaphat munkat az illet6 varosban, de allast, sét
lakést is kaphat az, aki bar el6zéleg 1200 km-re lakott a sz6ban forgo telepiiléstol, am
zsebében a bellgyminisztérium vagy az iparlgyi szervek népességstruktirat atalakitd
szempontokat is figyelembevevd kinevezése lapul. Igy telepiilhettek be a legkiillénb6zsbb
funkciokba a moldvaiak ezrei Kolozsvarott, mikozben a kalotaszegi lanyok még ma is csak
cselédségig vihetik, s azt is illegalisan.

A mobilitds megakadalyozasanak masik modja a hirhedt “huszas torvény”, vagyis az
ingazas betiltasa. Ennek Iényege, hogy az ember nem ott kap - ha kaphat egyaltalan - munkat,
ahol lakasa van, hanem ott kell letelepedjen, ahol munkahelye van. Az intézkedésnek a
hivatalos verzid szerint takarékossagi ismérvei vannak, de, Erdélyben legaldbbis,
mindenekel6tt a népességcesere véglegesitését szolgalja. A magyar munkassag, €s leginkabb az
értelmiség, amelyik a nagyvarosok lakdja, mivel munkat ott egyre nehezebben kapnak, a
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kdrnyezo kisvarosokban és falvakban vallal allast, &m ezutan mar nem lakhatnak - a térveny
értelmében - tovabb varosokban, hanem ki kell koltoznilk vidékre, foladva ezzel lakasukat,
amelyet természetesen majd a helylkbe telepitettek foglalnak el, s fdladva minden
remeénytiiket, hogy valaha is visszatérhetnek eredeti lakhelyikre.

Sokan azt hitték, hogy ez az intézkedés megvalosithatatlan. Az utébbi idében azonban a
vonatokon egymast érik az igazoltatdsok, ahol nem annyira a jegyet, mint inkdbb a
személyazonossagit (amelyben a lakas helye) és a munkahelyi igazolvanyt kell félmutatni, s
ha e kett6 nem ugyanazon helységbe szol, akkor nehéz pénzbiintetéssel nézhet szembe az
illetd. Ugyanez vonatkozik az autéutakra is, de az igazi vadaszat a nyari szezon utan varhato,
amikor a kulféldiek mar nem zavarhatjak a belugyi szerveket efféle munkaikban.

Termeészetesen mindenki tisztdban van azzal, hogy az ingazads dnmagaban véve egy
meglehetésen abnormalis allapot; viszont azt is tisztan kell 1atni, hogy ezt a tervgazdasagi
mentalitas és ipari rendszer alapvet6 természetellenesseége kreadlta. Most a roman rendszer, a
maga hagyomanyosan bestidlis modjan, ennek negativ kovetkezmeényeit az emberekre haritja
at. S ha teheti - marpedig miért ne tehetné - akkor a nem-roman nemzetiségiekre.

Romaniaban a belsé emigracid helyzete ma ekként all.

(Ara-Kovéacs Attila)
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Parizsi beszelgetés

Résztvevok: Mihnea Berindei, Paul Goma, Virgil lerunca, Mihai Corne
és Monica Lovinescu.

(Frangois Mitterand, a Francia Koztarsasag elndke ez év junius 9-i sajtokonferencidjan Dominique
Jamin-nek, a Le Cotidienne de Paris c. 0jsdg munkatarsanak Virgil Tanase eltiinésére vonatkozo
kerdése kapcsan a kovetkezéket mondotta: “Nem hanyagoltam el semmit ebben az ligyben, melyet
naprol napra figyelemmel kdvetek. Amennyiben - tragikus feltevés - bebizonyosodna, hogy Tanase Ur
gy tiint el, hogy tébbé nem kertl el6, a Franciaorszag és Romania kozotti kapcsolatok igen stlyosan
karosodnanak. Ismétlem: semmit nem hanyagoltam el, és ha megengedik, késébb bizonyosabb
dolgokat mondok el dnoknek ezzel kapcsolatban. De sziikségem van még egy kis idore. Biztosak
lehetnek abban, hogy kdvetkeztetéseimet nyilvanossagra fogom hozni.”

Mint tudjuk, a julius végén hozott elsé és rendkivil jelentés dontés jelezte a francia-roman
kapcsolatoknak mar ezen a sajtéértekezleten bejelentett romlasat. Claude Cheysson francia
kultgyminiszter diplomaciai Uton bejelentette, hogy sine die elnapoljak Frangois Mitterand utazasat,
amit az szeptember végén tett volna Romanidban, és megbizta Michel Jobert kilkereskedelmi
minisztert, hogy a Bukarestben teendé latogatdsa alkalmaval, ahol a francia-roman vegyes
bizottsdgban elndkolt, megerésitse azt. Masrészt  Michel Jobert atadta Andrei roman
kullgyminiszternek azt a dossziét, mely az emberi jogok romaniai megszegésének dokumentumait
tartalmazta, és amely megsértésekre a francia kdzveélemény mind érzékenyebb.

Francois Mitterand gesztusat kommentalva a Le Monde a kdvetkezéket irta: A Tanase-ugy nem az
egyeduli vitas kérdés a francia-romédn kapcsolatokban. Az drokbefogadott gyermekek, valamint a
szeétszakitott csaladok esetein kivil tobb incidens haboritotta fel a francidkat: a Le Matin c. lap
bukaresti tudositoja, Bernard Poulin elleni tamadas, és éaltalaban az az arcétlansag, mellyel a roméan
titkosszolgalat tevékenykedik Franciaorszagban, vagy akar Nyugat-Eurdpa mas részein is. Ebbdl a
szempontbdl a Tanase-Ugy nem egyszeriien az emberi jogok kérdése, de merénylet a francia
szuverenitas ellen, lévén, hogy az Franciaorszag foldjén jatszodott le. Ceausescu rendszerének
lejaratasa, valamint Romania katasztrofalis pénziigyi helyzete kétségteleniil kozrejatszottak abban,
hogy Mitterand gy dontétt, lemond a Magyarorszagon megkezdett keleti politikdjanak bukaresti
folytatasarol.”)

(Ara-Kovécs Attila bevezetdije)

M. LoviINEscu: Azért Ulink most e kerekasztal koril, hogy a francia-roman kapcsolatok
megromlasarol és Mitterand elnbk azon dontésérél beszélgessink, melynek értelmében
utazésat sine die elnapolja. Ugy hiszem, hogy ez a kapcsolatokban egy igen stlyos pillanat, de
a Scinteiat olvasva latjuk, hogy a roman sajtonak nem ez a veleménye. Azt hiszem, Paul
Goma szeretne a Scinteiabdl idézni. Ugy tiinik, minden a legnagyobb rendben van, nem igaz?

P. GOMA: Igen, a legnagyobb rendben. Idézem a Scinteidbol, mi tortént Neptun
uduléhelyen: “A talalkozé soran megallapitottak...”

M. L.: Ceausescu elntk és Jobert allamminiszter...

P. G.: Igen. Tehat: “A talalkoz6 soran megallapitottak, hogy a bukaresti és parizsi magas
szinti megbeszélések egyezményei és iranyzatai alapjan és szellemében a Romania és
Franciaorszag kozotti, a teljes egyenldségre, a kolcsonds tiszteletre és nagyrabecstlésre
alapozddo hagyomanyos kapcsolatok felfelé ivelnek.” Tovabba: “Kitiint az a kdlcsénés 6haj,
hogy a roman-francia kapcsolatokat a legkilénbdzobb teriileteken még erételjesebben
fejlesszék...” stb. stb. Es igy fejez6dik be: “A talalkozo szivélyes, barati 1égkorben zajlott le.”
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M. L.: Na, és hogyan jelentkeznek valoban ezek a hagyomanyok, ez a szivelyes, barati
Iégkdr, a francia-roman kapcsolatok eme javulasa - a francia sajtoban?

VIRGIL IERUNCA: Tudom, hogy a roman sajto borzasztéan objektiv, de - igen kilonds - az
egész francia sajté mas vélemeényen van. Csak a cimeket: Le Cotidienne de Paris, jalius 29.:
Mitterand zarojelbe teszi Romaniat. Le Matin, jalius 28.: Mitterand nem megy Romaniaba: a
francia-roman kapcsolatok romlasat tovabb fokozta Virgil Tanase irdénak az eltiinése. Le
Figaro, julius 29.: A Tanase-ugy kdvetkezménye: Mitterand elhalasztja bukaresti latogatasat.
France Soir, julius 28.: Mitterand szeptemberben nem megy Romaniaba, aminek oka a roman
titkosszolgalat tevékenysege, mely felelés Virgil Tanase disszidens parizsi eltiinéséért. Le
Monde, julius 31.: A roman titkosszolgalat a lathataron. Lévén, hogy az egész francia sajtorol
beszéliink, ezt a listat kiegésziteném egy, a L’Humanitébdl vett idézettel, mely mégis, julius
29-én bejelenti Franciaorszag elndke romaniai latogatasanak elhalasztasat, és ezt az elndk
janius 9-i, Tanase eltiinésével kapcsolatos nyilatkozatdhoz kapcsolja. A francia 0jsag
Iényegében Franciaorszag elnokének teljes szdvegét idezi, és azt hiszem, jo, ha Ujra
elmondjuk: “Ha bebizonyosodik az a tragikus feltevés, hogy Virgil Tanase ar ugy tint el, hogy
tobbé nem kerl el6, az stlyosan kihatna Romania és Franciaorszag kapcsolataira.”

M. L.: Azt hiszem, ez az els6 alkalom az enyhilés 6ta - legaldbbis amennyire én tudom -,
hogy egy nyugati allamfé egy ilyen dontést hoz az emberi jogok megsértése miatt. Es elsd
alkalom, midén egy allamfé ily madon veti fol a feleldsség kérdését. Espedig egy, a bukaresti
kormanynak szant kozlemény forméjaban.

P. G.: Lehet, hogy az els6 alkalom, és a romaniai hatésadgok ezért nem értették meg. A
francia sajtdé szamos képvisel6je volt Bukarestben, és megallapitottdk, hogy a roman
hatdésdgok nem hitték el azt a hirt, amit Michel Jobert kdzvetitett szamukra. Valdsziniileg -
mondom én, tudva, hogy Roménidban a vezeté funkciokban lévék szamara ismeretlenek
bizonyos fogalmak - valdsziniileg nem ismerik a sine die terminust, és talan sine Deo-ra
forditjak...

M. L.: A humor pillanatai utan térjink vissza a komolyabb dolgokra. Nem csupan a
diploméciai kapcsolatokrdl van itt szo, de a kereskedelmiekr6l is. Létezik egy francia-roman
kereskedelmi (gyosztaly. Szeretném tudni, mit mond a hivatalos nyilatkozat, és mi a
valdsag?!

P. G.: Ismét csak én vagyok a Scinteia olvasdja... van itt még egy nyilatkozat a Citroén-
Automobile francia-roméan tarsasag ulésérél. Csupan annyit idézek, hogy: “Tanulmanyoztak
az egyuttmiikodes Kiterjesztésének lehetéségét, ugy vélvén, hogy ez hozzajarul majd Romania
és Franciaorszag kolcsondsen elonyds gazdasagi kapcsolatainak allando fejlddéséhez.” Es igy
vegzodik: “A talalkozo szivélyes 1égkorben zajlott.”

M. L.: Szeretném most idézni a Le Matin-t - ugyanarrdl a dologrél egy masik valtozat. “A
leglatvanyosabb dologi vita kétségkivil az Olt-Cit gépkocsitizemmel kapcsolatos, melyet a
Citroén épitett, és amely Franciaorszagnak két milliard frankjaba kertlt. A terv Kivitelezése
mar két esztendot késett, a termelés még mindig nem kezdodott el, a modellek pedig,
melyeknek &ra a Citroén szerint nem versenyképes, valoszintileg mar elavultak lesznek piacra
dobéasuk pillanataban.

MiHAI CorNE: Valdjaban a terv kivitelezése sokkal nagyobb késéssel bir, 1évén, hogy a
szerzodést 1976 decemberében irtak ala, a termelésnek pedig 79 vege felé kellett volna
megindulnia. Mintegy 130.000 Citroén gépkocsit kellett volna gyartani évente, melynek felét
a roman piacra szantak, a masik felét pedig a Citroén-nek kellett volna eladnia Nyugaton.
1980 végén azonban megallapitottak, hogy még semmi sem késziilt el, majd az (zem
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épitkezesei bizonyos véget nem eré vitak miatt még két évig allnak. A mult év végén arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az eredeti formaban megoldas nem lehetséges, mivel a
modellek - mint Monica Lovinescu mondta - elavultak voltak. De nem szabad elfeledniink,
hogy ez az lgynek csak az egyik oldala, Iéven, hogy ha Franciaorszag ebben az (zletben
kétmilliard frankot veszitett, valdjaban Romania Franciaorszaggal szembeni addssagai -
fizetetlen adossaga - 9 milliard frankra rugnak, ami csupan mintegy 8%-at képezi Romania
kulfoldi hitelezéivel szembeni Gssztartozasainak.

Es itt szeretném vilagossa tenni, mit is jelent a roman éallamaddssag. Egyrészt maga az
RSZK kormanya beismerte, hogy 10 milliard dollar adéssaga van, amihez még mintegy két,
kilonb6z6 kolcsondkbol szarmazd millidrdot kell hozzéaadni, tobbek kozott a Nemzetkozi
Valutaalapbdl tjabban kapott 200 millié dollart. Es mivel Roménia nem tudta megfizetni
ezeket az addssagokat, arra a megegyezésre jutottak, hogy hat és fél esztend6 alatt torlessze
azokat, azonban 15%-0s kamattal. Ami azt jelenti, hogy hat és fél esztendé alatt nem 12
milliardot, hanem 18 és fél milliardot kell majd fizetni. Ez roman pénzben kifejezve 700
milliard lejnek felel meg. Most végezziink egy kis szamitast, hogy mindenki tudja, mit jelent
Romania aktiv népessége szdmara ez a kotelezettség. Mondjuk, hogy 11 millié aktiv
személlyel szamolhatunk, akiknek évi jovedelme atlagosan 30.000 lej, azaz 2500 lej havonta.
700 milliard lej addssag hat évre elosztva azt jelenti, hogy minden személy fejenként 65.000
lejt kell fizessen ebben az idékozben, vagyis 10.000 lejt évente. Ez annak a szamara, aki évi
30.000 lejt keres, fizetésenek egyharmadat jelenti. Azaz tudataban kell lennink annak, hogy
hat és fél esztendén keresztlil minden romaniai dolgozd ember jovojét megterheli - és
sulyosan terheli meg - az az addssag, amit az RSZK rendszere csinalt egy teljesen abszurd
gazdasagpolitika kovetkezmenyeként.

M. L.: Igen, a kereskedelmi vonatkozasok nagyon fontosak, de nem az egyeduliek. Van
még az emberi jogok problémaja is, ami a francia-roman kapcsolatok rosszabbodéasahoz
vezetett minden tertileten. Kortlbelll mikor kezdodott ez?

MIHNEA BERINDEIL: Valoban, a Romania és Franciaorszag kozotti kapcsolatok romlasa
minden teruleten jelentkezik. Az utdbbi idében kormanyszinten is, mint lattuk, de ez egy
régebbi folyamat, amely a sajto, a politikai partok, a nem korméanyszintii egyesiletek, mint
példaul a szakszervezetek vagy az emberi jogokért kiizd6 egyesiiletek vagy az Emberi Jogok
Védelmének Nemzetkozi Szovetsége vonatkozasaban jelentkezett.

M. L.: Ha megengeded, hogy félbeszakitsalak... Azt hiszem, hogy ezt a kérdéskort francia
kontextusban kellene targyalni, ami ma kilénbézik a 75 koralitol.

V. L: En ezt a kontextust szociélpolitikainak, szociél-kultural-politikainak nevezném,
mivel 1977 6ta a baloldali francia értelmiség egyfajta fokozatos ébredésének lehetlink tandi,
amit mindenekel6tt az emberi jogok védelme koncepcidjanak tulajdonithatunk.

M. B.: A tévedés elkeriilése végett: a nem kommunista baloldalrél van szé. (...)

V. L.: Konkrétan érzékelhet6 a francia értelmiség érzékennyé vélasa a kommunista
dogmatizmusokkal és mitoldgidkkal szemben, ami kordlbelil 1977-ben kezdédott.

M. L.: Talan még hamarabb, 75 koril. Ez az j filozéfidk pillanata.

V. L.: Az Uj filoz6fusok hullama igen nagy hatassal volt ra. De ahogy a francia értelmiség
nagy része hatalomra jutadsuk el6tt tamogatta a szocialistdkat, ma ez az értelmiség jelentos
mértékben eltavolodott t6liik. Természetes dolog, hogy a Francia Koztarsasag elndke, maga is
ird, igen nagymértékben érzékeny legyen a francia értelmiség politikai érzékenységének a
valtozésara. Még tovabb mennék, és megéallapitandm, hogy a Francia Koztarsasag elnékének
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két fontos tandcsadoja is, Debray és Athalier, akik baloldaliak - kilénésen Regis Debray,
akinek kapcsolatai a dél-amerikai “forradalmi” mozgalmakkal koézismert, mégis, utobbi
kdnyveben Debray ugy beszél a marxizmusrél, mint ami a térténelem lomtaraba valo.

Tovabba: a Bukarestbe latogatd Michel Jobert allamminiszter és killkereskedelmi miniszter
nem csupan politikus, de ugyanakkor ir¢ is, és ne felejtsiik el, hogy amikor Franciaorszag a
nevezetes Helsinki Konferencia elé terjesztette az emberi jogokrdl sz6l0 jelentését, amelyik a
nyugati bizottsagok jelentései kdzott a legszenvedélyesebb és a legjobban felépitett volt, nos
ezt az emberi jogokrdl szdlo jelentését maga Michel Jobert allitotta 6ssze, ami bizonyos
értelemben magyaradzza azt a varatlan és hatarozott médot, ahogy Michel Jobert és a Francia
Koztarsasag elndke, annak tanacsadoi, valamint az egész francia sajtd - mely most teljesen
mentes attol a kriptokommunista és kriptobaloldali dogmatizmustol, mely 1975-ig jellemezte
- az emberi jogok problémajat felveti.

M. B.: De térjunk vissza Romaniara, mert szerintem meg kell emliteniink azt a tényt, hogy
Romaniardl a tébbi keleti orszagtol kiilonbczo kép élt a francia sajtoban és kozvéleményben.
Ez a kilonleges kép, melynek Romania orvendhetett - szerintem - két mitosznak
tulajdonithatd. Az egyik Romadnia “fliggetlenségének” a mitosza, ami mindenekel6tt a
Szovjetunidval szembeni fuggetlenségét jelentette, és ami egy belsé demokratizalast sejtetett.

A masik: Romanianak a 60-as, 70-es években bekdvetkezett jelentés gazdasagi fejlédésérol
sz0l6 mitosz.

Ezek a mitoszok jelen pillanatban teljesen elértéktelenedtek. A folyamat kezdeteit viszont,
szerintem - nem tudom, egyetértetek-e velem - 1977-re tehetjuk, és egybeesik Romanian
belili eseményekkel, éspedig a romaniai emberi jogokért folyd mozgalom nyilt
szinrelépésével.

M. L.: Igen, annak a mozgalomnak a megjelenésével, melyet Paul Goma kezdeményezett.
Ezt elmondhatjuk annak ellenére, hogy Paul Goma jelen van. Igy van, Paul Goma?

V. L. ..és amit Paul Gomatdl kiindulva a SLOMR (a Dolgozok Romaniai Szabad
Szakszervezete - DRSZSZ) megalakulasa kovetett.

M. B.: Amit a zsilvolgyi banyaszok sztrajkja, értelmiségi vagy hivé csoportok
megalakulasa, majd 79 februarjaban a SLOMR megalakulasa kdvetett, késébb pedig egész sor
sztrajk a Motru volgyében. Talan ez utdbbir6l emlithetnénk valamit.

M. L.: ..és amely mozgalmak itt mind nagyobb visszhangra leltek. Es itt meg kell
mondani, hogy az Emberi Jogok Bizottsaga, mely a Romaniai Jogok Ligajava alakult, ebben a
vonatkozasban lényeges szerepet jatszott.

M. C.: Igy példaul leleplezte a tisztara szovijet tipusu pszichiatriai korhazak létesitését
Romania teriilletén. Ez a leleplezés termeészetesen Paul Gomaénak is koszonheto, de
mindenekel6tt lon Vianu doktornak, aki a nemzetkdzi kongresszusokon felfedte és
tudomanyos 0sszefiiggéseibe is helyezte a Szovjetunidbol importalt pszichiatriai korhazak
konkrét és redlis jelenségét.

P. G.: Arra szeretnék emlékeztetni, hogy a Bizottsdg - amely késébb Ligavéa alakult - elsé
latvanyos sikerét Ceausescunak 1980 nyaran tortént franciaorszagi latogatasa alkalméaval érte
el, midén - mint tudjuk - nem dobéaltak sem kézigranatokat, sem paradicsomot, nem kialtoztak
ellenséges jelszavakat, hanem... irtak a francia lapokban. Espedig gy, ahogy még sohasem
irtak, midltal a neves vendégek arra kényszeriltek, hogy lemondjanak a sajtoértekezletrol,
lemondjanak bizonyos kereskedelmi szerzédések helybeli alairasarol.
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M. C.. Visszatérnék Romania “fliggetlenségének” a kérdésére. Azt hiszem, e
vonatkozasban nem szabad 6sszetévesztenlink Romaniat azzal a kormanyzattal, mely jelenleg
vezeti. Ennek ellenére a nyugati sajtd hosszu ideig 6sszetévesztette a kett6t, és csak az utobbi
idében kezd ez a sajto és ez a kdzvélemény rajonni, hogy teljes ellentmondas van a lakossag
és...

P. G.: Ha kezedbe veszed barmelyik francia lapot, vagy hallgatod a radiot, amikor
Romaniarol beszélnek...

M. L.: ...vagy nézed a televiziot...

P. G.: ... mar senki sem beszél az ugynevezett “fiiggetlenségrol”; a fiiggetlenség fogalma
teljesen hianyzik.

M. L.: Még Ugynevezett-fuggetlenségrél sem beszélnek.
P. G.: Egyszerien ironizalnak rajta.

M. C.: Most azonban szolnunk kell a masik vonatkozasrdl, a gazdasagrol. A kudarc nem
csupan a Franciaorszaggal valé kapcsolatokban jelentkezik, hanem a Romania altal
kezdeményezett minden nagyobb iparositasi eréfeszitésben. Mindenekelétt: a galaci kombinat
teljes kudarca.

P. G.: ...vagy a navodari-i kéolaj-finomito...

M. C.: De a timféldgyar sem jart a vart eredményekkel. igy tehat ennek a rezsimnek
minden nagy miive valdsagos katasztrofanak bizonyult. Es mi a magunk részérsl csak abban
reménykedhetiink, hogy a nagy megvaldsitasokra iranyulé ambicio egyszer véget ér. S példaul
nagymértékben aggaszt benninket az, hogy, mint halljuk, az a politikai-adminisztrativ
kdzpont, amirdl néhany honapja vagy néhany éve beszélnek, ma ajbol épiilés alatt all. Es hogy
akkor kellett belefogni ennek az épitésébe, amikor nincsenek korhazak, nincsenek autéutak,
midon egy csomo dolog hianyzik.

P. G.: ...nincs kenyerink...

V. I.: Nem is beszélve a mezégazdasagrdl. Teljes képtelenség, hogy a mai Romania
politikai-gazdasagi vezetéi nem veszik észre, hogy magaban a kommunista rendszerben -
amelyik olyan-amilyen, és amelyik lényegébdl szarmazdan, magabol a ténybol szarmazoan,
hogy létezik, kudarcokhoz vezet -, ennek a rendszernek a kereteiben vannak kivételek, melyek
mégis bizonyos illem hatarain beltl maradnak. Magyarorszag lakoinak életszinvonala nem is
hasonlithaté a romaniaihoz. Ez azt jelenti, hogy egy kommunista rezsimen belll mégiscsak
lehet valamit csinalni, de a mai roméan vezet6k soha semmiféle kovetkeztetést nem vonnak le.
Ez képtelenség... De nemcsak Magyarorszagrol van szo, mely a h&boru el6tt is fejlettebb volt.
Viszont mind Jugoszlavia, mind Bulgaria mogottiink alltak, sokkal alacsonyabb fejlédési
szinten voltak, mint mi, akik egy minden terilletre kiterjedd iparositasi programba fogtunk. Es
mara minden tonkrement, ami 1900-t6l ennek a rezsimnek a hatalomra jutasaig létrejott.

M. B.: Igen, levonhatjuk tehat az elsé kdvetkeztetést, mondvan, hogy a fliggetlenség és a
gazdasagi fejlodés mitoszainak szétfoszlasa egyrészt az emberi jogok helyzetének ismeretére,
masrészt az életkdriilmények, a munkakorilmények, a “gazdasagi eredmények” ismeretére
alapozadik.

P. G.: Ami a roman gazdasagi fejl6dés mitoszat illeti, az nem magatol foszlott szét, hanem
a kétoldali kapcsolatok Kkovetkeztében. Es esetiinkben Franciaorszdg és Romania
kapcsolatairol van sz6. Szeretném nektek idézni, mit irt a Le Cotidienne de Paris Michel
Jobert latogatasat kovetéen: “A roman elnok mar régota ugy kezeli Franciaorszagot és a
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franciakat, mint Romaniat és a romanokat, akikbo6l egyszeriien gunyt iz.” Tovabba: “...a
roman kormany megsokszorozza a két orszag kozotti kapcsolatok akadalyait.” A francia
kalugyminisztérium polcai roskadoznak a humanitarius Ugyek dossziéi alatt: a roman
allampolgarok, akiket megakadalyoztak abban, hogy elhagyjak az orszagot, francia-roman
utazasok, oérokbe fogadott gyermekek. Es itt meg kell emliteniink egy dolgot. Mitterand
asszony foglalkozik - mint né és mint az elndk felesége - azoknak a gyermekeknek az igen
sulyos eseteivel, akiket a roman kormany ujabban kiarusit a francidknak. Igazi botrany!

V. |.: Mér 70.000 frankot kérnek fejenkeént.

M. C.: Es meg kell mondanunk, hogy a roman elnok, helyesebben a kézponti bizottsag elsé
titkara éppen igy viselkedik Europa minden allaméaval szemben.

M. L.: De mi most a francia-roman kapcsolatok romlasarol beszélink, F. Mitterand
gesztusabol kiindulva, mely példa nélkili. Ez természetesen mas teriileteket is érint, és arrdl
beszéljlink a tovabbiakban.

M. C.: Szamitasba kell venniink, hogy Franciaorszagnak Europaban igen nagy sulya van, és
a vele vald kapcsolatok romlasa kihathat az egész K6zos Piacra.

M. B.: Tehat - mint mondtam - ez a romlas 1977-ben kezdédott, és ebben elsédleges
szerepe a sajténak van, és ki kell emelnink, hogy a baloldali - nem kommunista - sajtorol van
sz0. E vonatkozasban meg kell emlitentnk a Liberation Rouge vagy a Le Cotidienne de Paris
szerepét.

P. G.: ...6s a Le Monde szerepét. Viszont a Le Figaro a legkevésbé figyelmes, a legkevéshé
érzékeny arra, ami Romaniaban torténik.

M. B.. Masrészt szerepe van a francia-roman kapcsolatok meghatarozasaban a
szakszervezeteknek is, egy adott ponton még a kommunista CGT-nek is. Megemliteném azt a
sajtoértekezletet, melyet 1978 aprilisaban tartottak, melyen a négy legfontosabb szakszervezet
vett részt, koztik a CGT is.

M. L.: Igen, de minden kdvetkezmény nélkil.

M. B.: Voltak kdvetkezmények a CGT belsé viszonyait illetéen, és ez igen fontos. A CGT
egyes szakmai agai, tobbek kozott a korrektoroké tovabbra is keresik Vasile Paraschivot, hogy
nala az emberi jogok helyzetérdl és a romaniai munkakdralmeényekrol érdeklédjenek.

Ugyanakkor mind nagyobb szerepiik van emberi jogokkal foglalkoz6 tarsasagoknak, mint
amilyen az Emberi Jogok Francia Ligaja vagy Ujabban az Emberi Jogok Nemzetkozi
Szovetsége. A Tanase-ugy kapcsan - melyrél annyit beszélink - megemlithetjik azt a
sajtokonferenciat, melyet a Romanidban eltiintekkel kapcsolatosan (hiszen Tanase
végeredményben ezek egyike) rendezett az Emberi Jogok Nemzetkdzi SzOvetsége, s amelyen
az Emberi Jogok Védelmének Roman Ligaja is részt vett.

Megemlithetjik, hogy 1978-ban - mely Romania szamara mind nagyobb jelent6ségii
idépont - alakult Franciaorszaghan az Amnestynek egy részlege, mely Kkifejezetten
Romaniaval foglalkozik.

V. I.: Azt hiszem azonban, hogy nem idéztunk eleget a francia radikalizmus bizonyos, igen
érdekes megnyilvanulasainal. Most, a hisz év elétti helyzettel szemben létezik egy erds
szakszervezet, mely majdnem olyan erés, mint a kommunista befolyas alatt all6 CGT... Es ez
a szakszervezet a romaniai emberi jogok kdvetelésében élen jar.
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M. L.: Visszatérve az emberi jogok Romaniaban végbemend labbal tiprésara, azt hiszem,
ismét meg kell allnunk Virgil Tanase elttinésénél, amely a gyutacs szerepét jatszotta, €s
amelyik a francia elnok latogatasat kérdésessé tette. Javaslom, nézzik at néhany ujsagcikk
cimét a francia sajtobodl, melyek Tanase eltiinése utan jelentek meg. Az Action 33/34. sz.
jalius-augusztus: 1. Ceausescu megolette Tanasét. Ez a cim V. Tanase cikkére utal, melynek
cime: Ceausescu dfelsége, az elsé kommunista kiraly, és amely az egész francia sajto
véleménye szerint az eltiinést kivaltotta.

Le Monde, janius 2.: Ceausescu ur defenzivaban - a fliggetlenségesditél (tehat nem a
fliggetlenségtél - M. L.) a sovinizmusig.

Nouvelle Litteraire, majus 27.: Nem-et az allamterrorizmusnak. Ez az utdbbi kifejezés
Tanase eltiinése pillanatdban altalanossa valt a francia sajtéban. A sajtorol beszéliink, de a
francia televiziot is meg kell emlitenink, ahol P. Gomat is meginterjavoltak az eltiinés
pillanataban.

Es itt meg kell emliteniink, hogy Tanase eltiinése alkalmaval a francia sajtd felsorolta a
bukaresti agressziv cselekedetek tobb esetét is: a Bernard Poulin elleni tamadast, a bombat
tartalmazd konyvcsomagokat - az egyiket P. Goma kapta, a masikat Penescu...

M. B.: A Monica Lovinescu elleni timadast...

M. L.. ...az Emil Georgescu elleni tamadast. Az agressziv cselekedeteknek egész listaja van
mar, és noha Tanase eltiinése a gyutacs szerepét toltotte be, nem volt az elsé eset, bar sohasem
mentek ilyen messzire, annak ellenére, hogy Emil Georgescu majdnem meghalt.

De folytassuk a cikkcimek olvasasat: France Soir, junius 4.: Ceausescu szemelyes bosszuja.
Liberation, majus 25.: Virgil Tanase tudatadban volt Ceausescu megtamadasa veszélyeinek.
Nouvelle Observateur, majus 29.: Ceausescu, batyak, névérek et Company.

Le Figaro, majus 24.: A roman allambiztonsagi szervek a vadlottak padjan

Nem idéztink minden francia Ujsagot, csak a parizsiakat, s azok kdzil sem mindegyiket.

Szeretném még megemliteni, hogy - amint tudom, amennyire a Le Matin is - M. Jobert egy
dossziéval ment Bukarestbe, mely az emberi jogok romaniai megsértésének eseteit tartalmazta
egyes roman allampolgarokkal szemben.

M. B.: Jurca és Dobre, valamint Gh. Calgiu-Dumitreasa...

M. L.: Ezek a legkozismertebbek, de nem az egyediliek. A Romaniai Emberi Jogok
Védelmének Ligaja sajtdértekezlete alkalmaval atadott a francia sajtonak egy listat, mely az
eltiintek neveit tartalmazta, és ami azota is hosszabbodott. Ez mindenekel6tt az 1977-es
zsilvolgyi sztrajk banyaszainak nevét tartalmazta. Azéta eltiintek a SLOMR tagjai 1979-, a
motrui sztrajkold banyéaszok 1981-bél.(...)

(A roman Szabad Eurépa R&dio egyik adasanak szévege; magndfelvétel alapjan lejegyezte és forditotta Toth
Karoly Antal)

24



Hol kezdédik az, hogy zsidok vagyunk?
Hol végzodik az, hogy magyarok vagyunk?

Sokakban és sokunkban tevédott mar fol a kérdes: miért menekiltek, miért menekiilnek a
zsidok 1945 utan is? Mi az alapja, mi az oka annak a neha teljesen hisztérikusnak latszé
aradatnak, amely olykor-olykor a zsiddsagot magaval ragadja?!

1945-ben a Palesztinaba, ill. a nyugati demokraciakba valé kivandorlds még
természetesnek tiinhetett. Elevenen élt a koncentracids tdborok rémképe és rémélménye, s
még nem latszottak azok a lehetéségek - s ma mar tudjuk, hogy ezek is csak
latszatlehet6ségek voltak -, amelyek a zsidok gazdasagi-emberi-nemzeti emancipaciojat
jelenthették volna.

De hogy valamelyest is tisztabban lassunk ebben a zavaros torténeti helyzetben, s hogy
vildgosabban lassuk az atmenetet a nagy, 1945-0s emigracios hullamtol a még nagyobb 1947-
1950-es exodusig, Ki kell térniink néhany kellemetlen, eleddig tabunak szamit6 dologra.

A koncentraciés taborokbol hazatéré zsidok egy része, s kozulik, ma mar tudjuk, a
kommunista parttagok jeleskedtek, meglehetésen jellemzé és meglehetésen meggondolatlan
gyiilolettel foglaltak el azokat a vezet6 pozicidkat, amelyeket a megszallo orosz, majd roméan
hatésagok - ahogy sokaig hittiik - nem csupan azért ruhaztak rajuk, mert zsidok voltak, hanem
amiért soraikbol keriilt ki a Kommunistdk Romaniai Partjanak 80-90%-a. Ok voltak azok,
akik a hatalmi vakuumban és a tudati kaoszban szilardan kemény iranyt szabtak, s hogy ennek
tendencidja nem ismert tréfat, azt az mutatja a legjobban, hogy mddszereiket igen sajnalatos
maodon a kommunista mentalitas altal megkivant és a Gestapo altal kifejlesztett mddszerekben
talaltdk meg. Ma mar egyre félelmetesebb, mert bizonyosabbnak tiinik, mint barmikor a
kezdetben batortalan feltételezés, hogy a “zsidokat” a szovjet cinizmus nemcsak illegalista
maultjuk, hanem auschwitzi tapasztalataik alapjan szemelték ki erre a célra. Magyarorszagon a
nyilas terror elszenveddi és ezért a fasiszta modszereket legjobban ismer6 egyének vették at a
hatalmat meghatarozd posztokat; Erdélyben a német halaltaborokbol visszatértek voltak azok,
akik a szovjetek altal megkivant (és a legszovjetebb) mddszereket sajat borikon szenvedték
el, s ezért ket talaltak a legalkalmasabbnak arra, hogy e modszereket itthon is meghonositsak.

Es van itt egy masik, sok mindent megmagyarazd szempont is. A szovjet modszerek
taktikai fonix-pusztuldsaikor, nem a terror f6 rendezéiként, csak a hattérben mikédo orosz
vagy roman tisztesek keriltek és kertilhettek a megérdemelt gyiildlet és a meggondolatlan
tomeghisztéria fokuszaba, hanem ... a zsidok. A “zsidok”, mint ¢ gyaldzatos korszellem
kKiszolgaloi, 6k, akiket beleugrattak ebbe az “évszazados gyalazatba”, 6k, akik, ha nagy
hataskorrel rendelkeztek is, nemigen voltak szamosan - legaldbbis Erdélybdl szemlélve a
dolgot. De épp elegen voltak ahhoz mégis, hogy a zsiddsagot tomegében kompromittaljak,
hogy néhany évtizedre megtévesszék az elnyomottak jogos indulatat, mely nem az oroszok €s
a szovjet mentalitds irdnyaba hatott és fogalmazodott meg, hanem mint a “zsidofortélyok
kritikaja”.

Torténetileg e dolgok persze kozel sem mentek ilyen egyszeriien. A hatalmi gépezetet
Kiépit6 vagy e gépezetet mukddtets, zsidoknak minésilé statisztak végsé soron magyarok
voltak. Megzsarolhatdsaguk, kiszolgaltatottsaguk igy egyszerre kettés volt. Ugyanakkor, a
hatalom viszonylagos birtokéban, a kezdetben ez a réteg volt az, amely az erdélyi elnyomott
magyarsag kizardlagos védelmezdje lehetett es volt. Az, hogy a magyar nemzetiség az dtvenes
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évek kozepeig olyan-amilyen jogokkal még egyaltalan rendelkezett, az épp ennek a vékony és
sokszor elatkozott retegnek volt kdszonheto.

Miutan a roman kommunista rezsim hatalmi Kisebbségi komplexusait kezdte kinéni az
oroszokkal szemben, s kezdte tdltenni magat a magyarokkal szembeni kulturalis-gazdasagi
Osszevetés kellemetlen eredményein, a hatalmi poziciok zsidé szarmazasu birtokosai mardl
holnapra elveszitették allasaikat, s igen gyakran mindeniket. Ez a dolog mutatja a legjobban,
hogy Erdelyben a zsidé-lgy: magyar ligy. Ha a zsidok a magyarok védelmére keltek, akkor ez
nem mutatott és nem jelenthetett mast, mint hogy tudati-kulturalis-emberi vilaguk magyar
volt, s ezt kovetéen, mikor a magyarok bajukban azonositottak és azonositjak magukat a
zsidokkal, ez sem jelentett mast, mint hogy politikailag a magyarok zsidok lettek
Romaniaban.

S méghozza egy olyan Romanidban, ahol a fasiszta mentalitasnak toretlen torténeti
folytonossaga és logikaja munkal. Ez volt az a dont6 erkolcsi-politikai érv, amely a zsidosagot
a negyvenes évek végén tényleges emigracioba, az dtvenes években pedig belsé emigracidba
hajszolta.

A bels6é emigracié e vonatkozasban nem jelentett természetesen mast, mint asszimilaciot.
Azonban még évek sem kellettek ahhoz, hogy az igy beugratott, roman nyelvii és romlo
szinvonall iskoladkban tudatukat és kultdrajukat lassan de biztosan magukrél lekoptatd
emberek észrevegyék, hogy e rendszernek rajuk kdzel sem mint romanokra van sziiksége,
hanem csak mint roman zsidokra. A kornyezé allamokkal szemben - talan az egy
Lengyelorszag kivételével, de az is micsoda kilénbség! - Romaniaban a zsido statusz
osztalystatussza valt (e tekintetben is a fasiszta mentalitas preciz analdgiaival talalkozhatunk):
a zsidok “kispolgarokka” lettek, afféle rejtett “plutokratakka”, akiknek csak a borét kellett egy
Kicsit - persze gumibottal - megvakarni, hogy csak ugy hulljon bel6lik az arany; biinds
értelmiségiek, akik megérdemelték, hogy orvos létiikre tragyat hanyjanak olykor, vagy jogaszi
praxisukat mint traktoristak kamatoztassak. Ehhez jétt aztan az az antiszemita hecckampany,
amely betetézte a mai napig tarto és talan legvégzetesebb zsido-emigrécié tudati, még inkabb
tudatalatti megérlel6déseét.

A Ceausescu-“nyitas” és Romanianak a 67-es haborut koveté enyhébb lzrael-biralata
kitarta a zsidok el6tt a Nyugatra vagy az lzraelbe-tavozas kapuit. Ebben az elhatarozédsban
tdmogatta 6ket a meggy6zoédes, hogy romanok ugysem lehetnek, magyarok meg épp miért
legyenek? S e mentalitasra visszafelel6 alternativa - vagyis, hogy akkor “légy legalabb szabad
ember!” -, lehet-e csodalkozni, hogy ezek utén tizezreket ragadott magaval?

E dontés meghozatalaban persze nem kis szerepe volt a mar zsidotlanitott szekuritaténak és
a milicidnak, melynek, ha nem politikai biinén, akkor legalabb gazdasagi vétségen mindig
sikeriilt rajtakapnia a “zsidot”, kiillonosen ha szép lakésa volt, ahova a korzeti milicista
lehozathatta a hegyekbdl angolvécét még sohasem latott pereputtyat; ha volt egy akarmilyen
bélyeggytjteménye (1), melyet megkivanhatott az illeté tartomanyi (majd megyei) kultr-
partiigyosztaly valamelyik féndkocskéje - mert volt bizony ilyen is! Es folytathatnank...

A “zsidot” akkor mar nem verték, csak kidobtak az allasabol. Nem verték csak néha, ha a
hataron esetleg “aranyat” talaltak nala... Es olykor, ha nem talaltak nala, hisz akkor minden
bizonnyal elrejtette valamelyik magyar cinkosanal. (E sorok ir6ja nagyon szeretné tudni, hogy
ezeket az intézkedéseket foganatositd hatdsagok tudatadban vajon e sz6: magyar, a zsiddval
szemben mit is jelenthetett; fehér-zsido6t?)

A zsiddk pedig, a feketelabuak, a muzulmanok, a magyarokkal hazatlansagukban cinkosul6
zsidok meg vették cokmokjukat, nekiveselkedtek a Balkannak, s mikdzben félaton eldontotték
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azt, hogy az Athén-Ludd vagy a Réma-Kennedy-repulétér verzidt valasztjak-e éeletcélnak,
minden bizonnyal szerencsésebbnek érezték magukat az “otthonmaradd” magyaroknal.

Es a cokmokjukat most szedegetd magyarok tudjak csak igazan, hogy mennyire igazuk
volt. (Ara-Kovécs Attila)
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Rosen elvtars és az emberkereskedelem

Amikor a Ceausescu-rezsim Utilaput kotott a zsidok talpa ala, ezzel az volt a szandéka és
egyben szilard meggy6z6dése is, hogy végérvényesen lezérja a zsidokérdést Romaniaban. A
hatalmi és gazdasagi krizis azonban megvéltoztatta mind e szandékot, mind e meggy6z6dést.
A zsidokra hirtelen “sziikség” lett; n6é nem ott, ahol tobb szaz évig valdban egyedil csak az 6
ténykedésuk tartotta elfogadhaté szinten a romén gazdaségi és még inkabb kultarélet
meghatérozott tertileteit. A zsidok mindenekelétt azért valtak oly nélkiilozhetetlenekké, mert a
nyugati kolcsonoket és a latszatpresztizs fenntartisat csak a tuszként Roménidban tartott
zsidok reven lehetett kierészakolni.

Minden értelmesebb ember megsejtette e hatsé dsszefiiggéseket mar az elsé pillanatban,
amikor meglatta a rendérségrél megnyult képpel kiballagé embereket, akiktol - évek utan
el6szor - megtagadtak az Izraelbe vald kivandorlas engedélyét. “Ilyen még nem volt” -

=77

halotti imat a Romaniahoz fiiz6d6 egyik utols6 emberibb reménye folott...

Verés, az allasokbdli felfiggesztés, puskaldvések a hataron, éhségsztrajkok - igy koszontott
be az 1982-es év, majd zsidougyben megelevenedett az élet a majus-junius idészakban,
amikor az amerikai “legnagyobb kedvezmény” elvének a problémaja napirendre keriilt. Ugy
tant, de csak ttnt, hogy Romania ezlttal nem kapja meg a legnagyobb kedvezményt, s
akarmennyire nem lett volna ez senkinek jO, mégis magdban hordta ez e tarthatatlan
helyzetb6l valé valamiféle kimozdulast. A korményzat is megrémiilt: elpuffogtatta a
kommunista korlatoltsdg szabadsagszélamait... és elmenesztette dr. Moses Rosen férabbit
New York-ba, Washingtonba, hogy ott gy6zze meg az illetékeseket arrél, hogy Roménia a
nagy Nyugat és ugy mellékesen egyben az emberi jogok legszilardabb kelet-eurdpai tAmasza.

Nos, persze nagyon jol tudjuk, hogy ennek aligha volt valami kdze ahhoz, hogy Romania
megkapta Ujra a legnagyobb kedvezményt. Tudjuk? Reméljuk! Mint ahogy nagyon
reménykediink abban is, hogy Romania jovére valoban nem fogja a legnagyobb kedvezményt
megkapni, ha belpolitikdjaban nem térténik valtozas.

Rosen rabbi mitkddése azonban sok tekintetben Ujra leleplezte a mai roman rendszer
Iényegét. Mi volt ugyanis a legfontosabb adu a fépap botcsinalta diplomaciai érvelésében? Az,
hogy a romaniai zsidokat csak és kizarolag akkor engedik ki az orszagbol, ha Romania
megkapja a legnagyobb kedvezmeényt az USA-td6l. Igen! Ez megfeleléen jellemzi a mai
Romaniat! S megfeleléen jellemzi Rosen férabbit is az a makogas, amellyel a SZER
hullamain kifejtette, hogy 6t csak a zsidok érdeklik, és senki mas. Az emberben e racio
nyoman nyomaszté torténeti sejtések kapnak labra: Kasztner Rezsd, a budapesti Zsidotanacs
megbizottja egyszeriien azert fizetett - lehet rola vitatkozni, hogy joggal vagy jogtalanul -
életével, mert 1944-ben szdba allt a Gestapoval, néhany ezer gazdag zsido és nem valamennyi
magyar zsido megmentese érdekében. De ez az analogia mégis santit, hisz mig Kasztner
zsidokat mentett meg egy fasiszta rendszer terrorja el6l, addig Rosen férabbi a zsidok aran
probal egy fasiszta rendszert megmenteni. S nemcsak a zsidok aran...

Rosen férabbi masik diplomaciai aduja az volt, hogy Romania az egyetlen a kelet-eurdpai
blokkbol, melyik lIzraellel, tgymond baréati kapcsolatokat tart fonn. E tényt kommentalni nem
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all modunkban, hisz keretei és Ugyei ennek a titkos diplomacia régiojaba tartoznak. Am
sokkal sokatmonddbb mellekkorilményként hadd osszuk meg ©6nokkel, kedves - Rosen
férabbi fontoskodasanak olyannyira kiszolgaltatott - olvasoink azt az informécidnkat,
miszerint az eddig Magyarorszag terlletén fenntartott palesztin terrorista-kiképzé tabort
athelyezték Romaniaba. Mint koztudott, Kadhafi libiai diktator ez év elsé felében latogatast
tett Magyarorszagon, ahol Szolnokon megtekintett egy “téeszt”. Utdbb persze kidertilt, hogy
egy évek oOta itt mikodo palesztin terrorista-tabort latogatott meg. E latogatast kdvetden
szlletett a dontés, hogy a gerillak taborostol atteleplilnek Romaniaba, s kiképzésik ezutan itt
fog folyni... persze nem bagdéért, hanem libiai olajdollarokert.

Ugy tiinik, helyesbiteniink kell magunkat: Rosen forabbi ma mar a zsidok élete aran is
nyélbe akarja Utni a legnagyobb kedvezmény roman Uzletét, s szanalni ezzel a mai roman
fasizmust, amelynek a legnagyobb kedvezmény, ha a vildg szabad kezet ad neki, hogy
mindenkin taladjon.

(Ara-Kovacs Attila)
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Miért éppen rélunk nincs sz0?
(Az Erdély-kérdés és a Szabad Europa Radio)

/Az Ellenpontok szerkesztéi, szemben e cikk egyértelmiiségeivel, ugy vélik, hogy a SZER
tartozkodd magatartdsanak az “Erdély-kérdéssel” kapcsolatban az erdélyi ellenzéki korok
meglehetésen passziv magatartasa is okozoja. Csak arrél lehet ugyanis beszélni, ami van, ami létezik,
ami megtortént; reméljiuk, e tekintetben valtozasok elé néziink; reméljuk ezt, még ha e véltozasok
belpolitikai valdja Gjra csak a helyzet rosszabbodaséanak jele./

(Ara-Kovacs Attila)

Csak az tudhatja, hogy valéjdban mennyit ér a SZER, aki Kelet-Europaban él; ott, hol
szabad sajtd nem létezik, hol nyugati lapokat nem, vagy csak ritkdn és valogatott, cenzlrazott
modon lehet kapni, hol a kilfoldi konyveket a vamosok kiméletlenil elkobozzak. E radio
adasaiban a kelet-eurdpai ember mindazzal taldlkozhat, ami hazajaval és kornyezetével
kapcsolatban a leginkabb érdekli, szemben a kommunista rendszerek érdektelen alaplétével és
semmitmondé kdzhely-tolerancidjaval.

Erdélyben, Romanidban e kép arnyalodik. Mig a tobbi “szocialista” orszdgban ugyanis e
szlirkeség az emberek “természetes” kizsdkmanyoldsanak csak egyik, a rendszer altal felszini
kezeléssel kitartban takargatott couleur locale-ja, addig a mai roman rendszerben ez a
kizsdkmanyolas felhdborité cinizmusa, arcatlansaga: azt a népet, amely sz6 nélkil hagyja
magat elnyomni, nemcsak elnyomni lehet kock&zatmentesen, hanem ki is gunyolni, meg is
alazni.

Talan éppen ez az, ami a SZER roman adéasainak hitelét és szinvonalat, vagyis hatasanak
mértékét és a szerkesztok, irok, munkatarsak énmagukkal szembeni igényét szamottevé nivon
tudja tartani. Igaz, a mai hivatalos roman kultiranal magasabb nivét elérni, megszabni vagy
adni igazan nem tartozik a til merész vallalkozasok kdzé. Am a SZER roméan munkatarsai
mégsem e helyzet olcsé konjunktarajat lovagoltdk meg; igénye adasaiknak abbol fakad, hogy -
és ez nem tulzas -: a valddi roman kultara szét és nyilvanossagot kapd elitgardajat ez a kis, de
gyarapod6 szerkesztécsoport képezi. E csoport, amely a roman rezsimmel ellenszegiilé,
lelkiismeretét és nemzeti felelésségét egyedulalléan vall6 és megvallé emberekbél, a
szamiizetésben valahol Parizsban és Miinchenben, Genfben és New Yorkban dsszetalalkozott.
Ha a roman szonak ma van hitele - és a vilagban ezt oly sokszor megkérdéjelezik manapsag -
az a SZER nehany roman szerkesztéjének, munkatarsanak kdszonhets. S allitjuk ezt mi,
erdélyi magyarok is, nem roméan allampolgarsagunknak megfeleléen, nem azzal 6sszhangban,
nem a roman Aallampolgarsagunkkal megféréen - hisz e helyzet létrehozta perspektiva
feljogosit benniinket arra, hogy megtagadjuk lojalitasunkat ettél a helyzettl és ettél az
allampolgarsagtol -, hanem lelkiismeretiinkkel megegyezéen, amely a politikai és erkélcsi
azonossagot csak azon a nivon fogadja el egy masik nemzett6l, amelyet a SZER munkatarsai
kozll néhanyan felelés romansagukkal vallanak és gyakorolnak.

Abban a sokszor nagyon furcsa helyzetben vagyunk, hogy mi, erdélyi magyarok egyként
hallgatjuk a magyar és a roman SZER adasait. Igy 6sszehasonlitasi alapunk van, s ezen az
alapon kell Gjra és Ujra szembenézziink azzal a ténnyel, hogy a mi érdekeink, életlink mikéntje
valahogy elvész e politikai és nyelvi megkett6zottség “frekvenciavaltozasaiban”.
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Mar szo6ltunk a SZER roman adasairdl. Nem széltunk - és magyar nyelven irva - nem latjuk
értelmét annak, hogy szoljunk, és raadasul minésitsik altalaban a magyar nyelvii adasokat; ezt
minden magyar hallgatja Magyarorszagon és Erdélyben egyarant. Véleménye, allasfoglalasa
egyként lehet mindenkinek ezekrél. Mi csak annyiban szembesulhetiink e szerkeszt6i
gyakorlattal, hogy a lehangoltsag és egyfajta igazsagtalan ismeretlenség vagy elhanyagoltsag
bantd benyomasaival konstataljuk: a SZER magyar addsa nem - vagy alig - foglalkozik az
erdélyi magyarsaggal. (E foglalatossagnak tekintsik-e az Ures Uzenetek Erdély felé iranyulo
toredekét, a Székely-himnusz ismételgetését, hogy olykor-olykor idézgetnek valamit rolunk?)

Minket, erdélyi magyarokat nagyon kell érdekeljen mindaz, ami e szemérmes magatartas
mogott all. Hisz helyzetinket - s mindenekel6tt nemzetkdzi helyzetiinket, nemzetkézi
lehet6ségeinket, még inkabb lehetetlenségeinket - villanthatja fol ezeknek az dsszetevoknek
az elemzése. Azt, hogy mennyire vagyunk magunkra hagyatva, azt, hogy mennyire vagyunk
aldozatai a nyugati szandékok tudatalattijaban ma is elevenen hato jaltai megegyezésnek, azt,
hogy mennyiben vagyunk mi a kompromisszumok leirt tétele, s azt, hogy a SZERnél dolgozo
magyarok emberi szandékaban mennyi valdsul meg javunkra és - tisztelet és kdszonet a ritka
kivételnek - rovasunkra mindebbd!?!

A tények azt mutatjak, hogy a SZER, eltekintve azoktdl a kisebb hallgatdi elvarasoktol,
amelyeket mar emlitettiink, nem hajland6 bolygatni a témat. Nem létezik, és bantd hianyat
hangsulyozva nem létezik kulon musor, amelyet kifejezetten erdélyi probléméaknak
szentelnének; s ezen belll - s talan e misor hianyanak is itt keresendé a magyarazata - nem
létezik az a politikai szellem, amely minket - tényeknek és kiléndsen kész tényeknek aligha
minésitheté erdélyi magyarokat - jogszerii példaknak és problematikankat a politikai
objektivitas egyik faktoranak tekintené, s nem a roman fasizmus szikségszerii prédainak. E
tekintetben - és felelésségiink teljes tudatdban mondjuk ezt - alig van kilénbség a SZER
magyar adasainak koncepcidja és a magyar allam hivatalos Erdély-allaspontja kozo6tt. Vagy ha
van, akkor az - figyelembe véve a SZER readlis szabadsagat a magyar kultarcsatornak realis
fliggésével szemben - e magatartas negativizmusai meg inkabb szembeszdkéek.

S hogy mi ez a szamon keért objektivitds? Nem mas, mint azoknak a téméaknak a folvetése,
amelyek e szdzad magyar-roman ellentéteit megteremtették és kiteljesitették. Az Erdély-
problematika elhallgatasa mindenképen orosz talalmany volt és maradt, s a bennink
lassanként meggyozodesse érlelodo felismerés, miszerint a terlileti hovatartozas emberséges
feszegetése kozel sem csak irredenta fenegyerekeskedés, nemcsak a vellnk megesett
igazsagtalansadg szoszatyar felelevenitgetése, hanem szamvetés egyben azzal a dologgal is,
hogy e maig is eleven igazsagtalansag annak az embertelen kényszereszménynek hatokdrébe
tartozo valami, amely szellemi és szellemtelen csapdait egész Kelet-Eurdpa szamara allitotta
fol, és allitgatja még mindig. S ha ez igy van - marpedig nyilvanvaldan igy - akkor milyen
indokok késztethetik, milyen logika kotelezheti a SZER magyar szerkesztéit arra, hogy az
Erdély-kerdésrol, Erdély ujkori és igazi torténetérdl, a jogot, igazsagot siirget6 akciokrdl, a
hirkdzlés pozitiv és pozitivan generativ, nemcsak problémaékat felsorold, megemlit6, hanem a
problémafdlvetést () torténeti, politikai akarast inspirdlé adasokat még véletlenul se
sugarozzon?!

Kdzel sem vagyunk tisztdban a SZER belsé eszmei rendjével, az 6nmaga elé kittizott
célokkal, az ad6 mozgasi szabadsagaval. A felvetett kérdések, elvarasok lehet, hogy e
tajékozatlansagbdl fakadd akadékoskodasok. Persze azt is tudjuk, hogy a mi
problémézgatasunk végsé soron nem is egy radidallomés lehetésegeihez igazodik, mint
inkdbb ahhoz a drasztikus tényhalmazhoz, ami koruléttink kavarog, s amely - meglehet nem
is annyira szerény meggy6zédéseink szerint - kiérdemelné egy szabad radidallomas figyelmét.
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O

Itteni problémaink nagyon 06sszetettek; olyannyira, hogy szébahozni ezt nem tébb
kdzhelynél. Mégis ez a kdzhely allit sokszor bonyolult helyzet elé minket akkor is, ha sajat
érdekeinket, jogainkat, velt vagy valos igazsagainkat fogalmazgatjuk; és akkor is, amikor a
velunk szembeni ellenseéges érdekek megfogalmazodasait halljuk. Ha a SZER roman
adasaiban ellenunk allasfoglalé kommentarok, visszaemlékezések hangzanak el - gyakran
megtorténik ez -, nem emberi, hanem politikai ellenvetésként konyveljuk el ezeket, pozitiv es
a demokraciat szem el6tt tartd kihivasnak. Sajnos ez a kihivas valasz nélkil marad mindig; a
SZER magyar szerkeszt6i, Ggy tinik, nem méltanyoljdk a témat annyira, hogy ezeket a
“levegdben 16gd” dolgokat folvessék, vagy a kihivasokra valaszoljanak. Hogyan varhatnank el
akkor tolik, hogy jogos nemzeti érdekeink legmesszebbmend képviseletét, propagalasat,
pozitiv folvetését magukra véllaljak? Es sokszor alig hisziink a szemiinknek, amikor a
magyarorszagi sztikos sajtoszabadsag rapszodikus drvenyei egy-egy olyan cikket, tanulmanyt
dobnak a felszinre, amilyent valojaban a SZER magyar adéasaitol is joggal elvarnank.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy vannak bizonyos jogaink, s vannak érdekeink, amelyeknek
az eddigi elhallgatasa jogtalan és igazsagtalan volt és maradt. Ha nem tudtunk volna ezekrdl,
akkor eszlinkbe juttattak volna 6ket a SZER roman nyelvii adasai, amelyekben a romansag
velunk szembeni ellentétes, gyakorta ellenséges, de redlis és ezért a nyilt szt megkovetel6
érzelmei és allaspontja fogalmazodik meg. Ma mar eljutottunk oda, a roman elnyomas
kdzepette is, hogy - bar egyelére csak szamizdatban, de - néhany nagyon fontos témardl
szabadon szolhatunk. Méar a magyarorszagi sajtd is bontogatja a maga eleddig boritékolt
témait, s amennyiben lehet, a mi sorsproblematikankeét is. Igy mar csak annak a szonoki
kérdésnek a megvalaszolasa maradt hatra, hogy mikor fogja a SZER magyar adasa az Erdély-
problematikaval szembeni 6ncenzdrajat ténylegesen féloldani?

O

Az Erdély-probléma: egyetemes magyar probléma. Egyetemes magyar érdekekrél van - ill.
az emlitett dsszefliggésben sajnos nem esik - sz6. A romansag erre mar radobbent; ezzel
nemcsak politikai szempontbdl, hanem géatlasainak feloldasa szempontjabol is Iépéselényben
van. Nem vetjik a romansag szemére - ha azt olyan emberi és demokratikus tisztességgel
csinalja, mint a SZER roman adasanak néhany munkatarsa. De ©Onmagunknak kell
szemrehanyast tennunk, ha érdekellentéteinket magunkba fojtva, az idék végezetéig
kibékithetetleneknek s ezeket az érdekeket orokre elveszetteknek nyilvanitjuk. Arr6l nem is
beszélve, hogy egész nemzetiink - és meglehet, hogy egész Kelet-Eurdopa - torténeti
perspektivajat terheljik meg igy oktalan szorongassal.

(Ara-Kovécs Attila)
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A kivandorlas alternativai

Az idei nyar Romaniaval kapcsolatos eseményei, melyek a legmagasabb szintti amerikai
politikai testiiletekben zajlottak, az eddiginél jobban rairanyitottdk a figyelmet Bukarest
kivandorlas-politikajara. Az azonnal folmerulé kérdések: mit nyerhet, és mit veszithet
Roménia a kivandorlas megkonnyitésével, illetve megnehezitése révén?!

A Kkérdést természetesen fol kell bontani, emigy: roman, magyar, német és zsidd népesséeg
emigracioja Roméaniabol. Mivel Romania a numerus claususok foldje, biztosra vehetd, hogy a
torvényes (ton tavozok jol meghatarozott nemzetiségi kvota szerint hagyjak el az orszégot.
Nem tévedhetiink nagyot, azt foltételezve, hogy a Kkivandorlok tdlnyomoé tobbsége
nemzetiségi. Es ezzel el is érkeztiink két lényeges felelethez arra a kérdésre, hogy

mit nyerhet a roman kormanyzat a kivandorlassal?

1. “Javitja” a roman tarsadalom nemzetiségi Osszetételét, tehat Ceausescuék egy lépéssel
kozelebb vélhetik magukat az &ltaluk homogén romén szocialista tarsadalomnak nevezett
nemzetiszocialista-totalitarius utépidhoz. Ez a nemzetiségi érv.

2. Konfliktusmentes viszony fonntartasa azokkal az A&llamokkal, melyekt6l Roménia
nagymértékben fligg gazdaségilag (USA, NSZK, Franciaorszag), illetve amely a roman
kulpolitikai orientalodas egyik 1ényeges eleme (Izrael), és amelyek a jo viszonyhoz ha nem is
elé-, de mindenesetre feltételnek tekintik a zsidd és német kisebbséggel szemben tandsitott
civilizalt bandsmodot. Kivandorlas-politikaja liberalizdlasaval Romania kielégithetné a
legaktualisabb koveteléseket, s ezzel egyuttal el is terelhetné a figyelmet az orszégban térténé
egyéb sulyos jogtiprasokrol. Ezek a kilpolitikai érvek.

(Megjegyzends, hogy a fonti szempontokat részben semlegesiti a masegyéb. Az NSZK
kdzvéleményét még mindig negative befolyésolja az a traumatikus sokk-komplexum, amely
nem engedi, hogy val6ban érdemi torédést tandsitson a més orszagok teruletén él6 németség
irant. Az USA-ban és Izraelben pedig a hatalmi apparatus jelenlegi csucsa az aktualis politikai
érdekeket elényben részesiti az egyéb elvekkel szemben. lgaz viszont, hogy mivel a hatalom
sehol nem olyan “homogén”, mint Romanidban, az USA kormanyzatdnak mind nehezebb
fonntartania és igazolnia befelé ezt a politikat.)

3. Ugyancsak a “homogenizaldodas” jegyében: megszabadulni az elégedetlenektdl, a barmikori
potencidlis ellenzéktél. Ez a szocidlis érv. Emléksziink ra, hogy Roménia néhany évvel ezelostt
az ellenzékiek, a maskéntgondolkodok mellett biingzait is “exportalta”.

4. Van egy gazdasagi érv is, noha ez csak a bizanci tipusu allami berendezkedéshez szokott
elmék szadméara meggy6z6. A romaniai lakaskrizis érthetové teszi, hogy a jelent6sebb
ingatlanokkal rendelkezok miért szamithatnak gyorsabb ugyintézésre. Uresen maradt
lakasukba valamilyen magas rangu belugyi tiszt vagy partfunkcionarius fog bekdltozni. Az j
vamtorvények hallatlanul megnehezitették jelentésebb ingdsagok kivitelét is. Mindehhez jarul
az is, hogy az illetékesek tudjak: aki egyszer mar elhatarozta, hogy kivandorol, annak mar
nem a sztahanovista stilusu munkaversenyen jar az esze... Végul: nem szabad megfeledkezni
arrol sem, hogy nyugati orszagokba tavozo polgarainak Romania nem fizet nyugdijat. Es a mi
allamkasszank szaméara mér ez is tételnek szamit.
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Vizsgaljuk meg most az ellenérveket, vagyis azt, hogy

mi sz0l a kivandorlas ellen?
a roman kormanyzat szemsz6gébol megitélve a kérdést.

1. A torténelmi ellenérvet, mely szerint Romanianak valaha a torténelmi itélészek el6tt
kellene felelnie azért, hogy a népesség jelentés hanyada elmenekdlt, azonnal elvethetjiik. Ami
ebben az orszagban /torténik?/ az kizartta teszi, hogy ilyenszeri aggalyok befolyasolhatndk e
zt arezsimet.

2. Gazdasagi ellenérv a munkaeré es a szakértelem tavozasa miatti félelem.

3. Belpolitikai ellenérv: minden egyes jovahagyott kivandorlasi kérelem Ujabb két-harom
potencialis kivandorlasi kérelmet jelent. Ez a ragaly vagy lancreakcio vagy emigracios lavina
értheté modon ejti panikba Bukarestet - allitdlag tobb mint egymillié (1) kivandorlasi kérelem
fekszik a belugyi hatdsagoknal... Talan ez az érv teszi érthet6vé a kivandorldkkal szembeni,
6nmagukban indokoltatlan atrocitdsokat. Hiszen, aki magat mar elhatarozta, azt nem riasztja
vissza semmi (és el6bb-utébb - a statisztika ezt bizonyitja - sikerll is elmennie); de aki
habozik, aki topreng, azt talan jobb meggondolasra készteti a hazaaruldk fejére hullé szégyen
- vélhetik Bukarestben.

Ennyit a legalis kivandorlasrél. Az illegalisrdl - amelyben joval nagyobb szamaranyt
tesznek ki a romanok - a nyugati bevandorlasugyi hatésdgok mondhatnanak tdbbet.

(Keszthelyi Andras)
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A CENZURAN INNEN

A demokratikus centralizmus elve

Helyszin: utlevélosztaly.

Furge tekintetii, magabiztos Ur 6konomikus mozdulatokkal, révid kisérészovegekkel
pakolja a civil ruhajat rendér-egyenruhaként viselé tisztviseléné elé adatait. Minden igazold
okmany megvan, siman halad az lgykezelés. Hopp!, mégis baj van: hol talalhat6 a kliens
munkahelyi fondkének jovahagyd alairasa?

- Ja, az nincs.

- Hogyhogy? - A tautologikus kérdésben felcsillan a gyézelmi mamor: a kilfoldre utazas
hogy el6lrol kezdje a szlikséges okmanyok beszerzését, vagy lemondja az utazast. H6sunk
azonban nem esik ki szuletett vagy talan tarsadalmi szerepkorének kdszonheté magabiztos
derliltségébol. Magyarazni kezd, célratoré tomaorséggel és felhétlenal:

- Nincs ilyen jovahagyasom, mert én vagyok sajat magam fénoke.

- Hogyhogy? - A kérdésnek csupan tautologikus volta emlékeztet az elsére, hangsulya
egészen mas: zavarodottsag elso jelei, értetlenség cseng ki beléle.

Ho6sunk azonban valtozatlan magabiztossaggal, magatol értetédéen magyardzza az
“érthetetlent”:

- Egy vallalat és a bank kozo6tt vagyok kozvetits, sajat magam felelek munkamért.

- Akkor is kell legyen egy oOnt ellenérzé hatdsdg, itt pedig egy on folott kozvetlendl
rendelkez6 szemely. - Ezt mar egy tapasztaltabb, civil ruhajat fesztelenebbul hordd tisztvisel
mondja, fiatalabb - talan djonc - kollégajanak segitségére sietve.

- Ugyan, sajat magam irom ald az altalam megfogalmazott s a bankhoz postazott
okmanyokat, nincs fonokém - s a nyomaték kedveért konnyed, hanyag minuciozitassal idézi a
nemtudomminek nemtudomhéanyadik paragrafusat -, nos, hat ez az én esetem - teszi hozza
sataniba hajlé jovialis mosollyal.

A civil jelmezbe baratsagositott beltigyis tiszt nem tudja, hogy minek hanyadik paragrafusa
ez az eset - arcarol leolvashato -, de a kapasbol idézett paragrafus s tobb alcikkely meggyézi
arrol, hogy jobb a fiatal kollégat magara hagyni, igy az csupan magamagat, s nem a
megfellebbezhetetlen hatalmi intézményt jaratja le. S a fiatalabb kolléga, azonosithatatlan
egyenruhdjdban maris veszti laba aldl a talajt, folényhelyzete, melyb6él a Jdisten sem
mozditana ki, ha hinne benne, maris a teljes zavarodottsagba csap at. Ilyen még nem volt; a
marxista-leninista esti egyetemen azon kivil, hogy Joisten nincs, talan ezt az egyetlen dolgot
sulykoltédk bele megingathatatlan bizonyossaggal: mindenkinek van féndke, minden hatosagi
szerv alarendelédik egy “fels6bbségnek”. Megkapaszkodik hat e masodik sarkigazsagban, s
lakonikus Unnepélyességgel szavalja:

- Mindenkinek van fonoke!
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- Tudom. De nekem nincs! - S maris ropkédnek a levegében a paragrafusok,
torvénycikkelyek s hangzatos vallalatok cimei, rangjai.

- Ez az - csap le tisztviselénk egy hangzatos névre. - Latja, annak is van egy fonoke, s
maris deklaralja, hogy X vezérigazgaté az Y kdzponti szervnek tartozik szamadassal, majd,
kivalo szonoki képességgel a személyneveket hivatalos szervek cimeével helyettesiti, ezek mar
személytelenebbek, tehat divinatorikusabb kicsengésiiek, s mindegyikrél kimutathato, hogy
egy még felsébb De.Mi.Ur.Go.Sz.-nak alarendeltje. Héslinket nem ragadja magaval a
szonoklo heve, deriisen tudatja, mindezzel tisztdban van, de 6 még valamit tud: neki nincs
fonoke. Nem tartozik szadmadassal a hivatali ranglétran folotte elhelyezkedé X
vezérigazgatonak, mert az Y vallalat ligyeit 6 parhuzamosan intézi annak mikddésével, s nem
alarendelédve, tovabba a banknak sem, ahova jelentéseit kildi, mert annak nem alkalmazottja.
A tisztviselé arcan bargyt mosoly s teljes tandcstalansag, csupan a helyzet varatlansagatol
vezérelve fogadja el az utazni szandékozd dossziéjat, egyetérteni nem tud, mivel érteni sem
érti a helyzetet.

Hostnk mar kifelé tart, mikor diadalmas felkialtas hallszik mogotte: az iratokat mar csak
mechanikusan ellenérzé tisztviseloné felfedezte, hogy az egyik trlapon, ahol eleve megvolt a
“FONOK” rovat, egy alairas talalhato:

- Tehat mégis van fonoke!!!

- A, dehogy - fordul vissza az tigyfélhez ill6 svejkséggel megaldott (r -, az csupan egy
illet6 alairasa, mivel nem akartam kit6ltetlentil hagyni az tirlap azon részét sem.

- Miféle illet6? - indignalodik a folényhelyzet visszaszerzéseben bizé tisztvisel6né. - Maga
csak ugy megallit az utcan “egy illet6t”, s alairatja vele trlapjat?

- A, dehogy - zérja le az ligyet ismerdsiink. - Az illeté a beosztottam.

(Mészaros Istvan)
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Jogi helyzet és tarsadalmi fliggés

IAz itt kozolt szOveg egy hosszabb tanulmény része. Szerzéje 1980. augusztus 20-an fejezte be
irasat, s ebbdl fakadnak a lengyel demokratikus kibontakozasra torténé célzasok, amelyek - reméljik
ugyan, hogy csak egyelére, de - elveszitették aktualitsukat./

(Ara-Kovacs Attila)

Az ember helyzete minden tarsadalomban a joghoz kététt, pontosabban a jogszeriiséghez.
Ez nemcsak annak a garanciaja, hogy az ember e helyzetet, bizonyos hatarokon belul, stabilan
birtokolhatja, hanem garanciaja egyben annak az identitasnak is, mely az embert és helyzetét
jellemzi. A tarsadalom szempontjabol az ember nem lehet sem tdbb, sem kevesebb, mint
helyzete, s a helyzet ennyiben nem az, ami keretet biztosit az ember szdmara; inkabb annak
megnyilvanulas-formaja.

Ugyanakkor a stabil birtoklas jogi gyakorlata hozzésegiti az embert, hogy a maganélet
szintjén a tarsadalmat mint valami énmagahoz hasonlatost élhesse meg.

Az ember minden tarsadalomban alattvalé és &llampolgar. E kettés statusznak a
konkrétsagszintje azonos és referencidi is azonosak. Nem mondhatd, hogy az egyikben a
fliggés konkrétsaga, a masikban a hozzatartozas elvontsdga munkalna csupan, de az sem, hogy
a “téle figg” és a “figg t6le” kett6s irdnyulasa kett6zné meg az ember tarsadalmi
megrogzottségeit, s ezek alapjan tekintenénk az embert részint alattvalonak, részint
allampolgarnak. Ez esetben ugyanis jogszeri kiilonbséget konstatalhatnank e ketté kdzott, ami
azonban a tarsadalmak mai allasanal lehetetlen.

Alattvalonak lenni: jogszerii kiszolgaltatottsag.

Esszerii indokok rendithetetlen racionalizmusa zarja, bastyazza koriil ezt a format, ami a
Kiszolgaltatottsdgon belll nemcsak tarsadalmi kotelmeket ismer, de személyieket is. A
tarsadalmi kotelmek legjellemzébb sajatja, hogy - nem kifejezetten és szlikségszeriien egy
ember &ll a tarsadalmi hierarchia csucsan, hanem - az ember fliggési rendszerében a
meghataroz6 pozicié minden esetben egy konkrét és konkrétsagaban dontéen elvonatkoztatott
szemeélyiség. A konkrétsag ez esetben a személyes létezésre vonatkozik, s ez megadja a
tarsadalmi hatas elvont kdzvetettségei szdmara is a tényszertiség hitelét. De nemcsak annak,
hanem az 6nigazolas hatékonysaganak, s e cél elérésekor a feloldozast is barminemi eszk6z
alkalmazéasa aldl.

Alattvalonak lenni a személyes kapcsolat egyik formaja; olyannyira az, hogy benne
személyes érdem a fliggés, személyes érdem a hit és beismerese a szemelyiség tarsadalmilag
létez6 és mégis intimen emberinek hitt korlatainak. Alattvalonak lenni azonban szemelytelen
kapcsolat is, amennyiben e fugges egyoldall ténye személytelen és értelmezhetetlen. A
kételkedeés is személytelen, s nem utolsdsorban személytelen az erkdlcsi értelmezése azoknak
a korilményeknek, amelyeket az alattvald-statusz tarsadalmilag polarizalt két véglete csak
jogszertien konstatalt és fokent értelmezett mindig. Minden tarsadalomban, melyben e kettos
polarizaltsdg kialakuloban van, vagy éppen megvaldsult, az erkdlcs jogszerii formékat olt,
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olyan formakat, amelyek jogi kategdriak formaiban minden nehézség és feltiin ellentmondas
nélkdl beilleszthetok. Mint példaul a szokas.

Allampolgarnak lenni: jogszerii meghatarozottsag.

Alattvalo-statusz és allampolgari-statusz kézott a 1étezé torténeti Gsszefliggés nem
nyilvanval6. Mindig voltak ugyanis “allampolgarinak” nem nevezett, mégis ilyen természetii
tarsadalmi poziciok, s a kilénbség e ketté kdzott nem allt minden esetben abbdl, hogy a
személyiség tarsadalmilag konkretizalhaté jelenléte mennyire volt valdjaban konkrét, s milyen
mértékben valt ez a kor szemléletében, ill. jogalkotasaban konkreétta.

A jelenlegi tarsadalmakban a legaltalanosabb tarsadalmi létezési forma az allampolgarsag,
és ez nemcsak altalanos, de egyben a legelvontabb is. Azon vonatkozasaiban is, melyekben a
konkrétan létezé személyiséghez kapcsolodik, 6riz elvonatkoztatd elemeket. Az 6sszefliggés
ugyanis személyiseég és allampolgarsadg kozott nem a személyiség oldalardl indul ki (és ha
mégis arrél, akkor az ma mar olyannyira formalizalt, hogy e tekintetben, mint ahogy sok mas
szempontbol is, az allampolgarsagot nyugodt szivvel tekinthetnénk az alattval6sag
jogutodjanak, pl. sziletés és belesziletés stb.), hanem épp megforditva: a személyiség
latszdlag konkrét format épp az allampolgarsag révén kap: kozvetett vagy kdzvetlen hatasa a
tarsadalomra, létezésenek igazolasa stb. mind attél fugg, hogy allampolgar-e vagy sem. A
tarsadalom gonddal (gyel ugyanis, hogy ne az ember-volt kdzvetlen konkrétsaga legyen az,
ami a tarsadalmi mozgasban jogos helyet biztosit az embernek, hanem a tény, hogy elébb a
tarsadalom altal legyen meghatarozva, e meghatarozas révén értékelve, s igy a meghatarozas
és értékelés révén cselekvését bizonyos iranyba lehessen terelni. E terelélt politikai
keresztneve: liberalizmus, ha demokraciarol van sz0; a diktatardkban, mondjuk a mai kelet-
eurdpai rendszerekben, az allampolgarsag annyit ér, és annyit jelent, mint egy vonatjegy:
vagyis jogot, hogy az ember csak ott szallhasson ki, ahol a vonat megall.

Az allampolgarban az allam az az elvont tudat, ami az alattvaldban a fliggés - csupan a
flggés konkrét forrasa nélkul. Az allampolgarban a polgar az a konkrét tudat, ami az
alattvaloban a szokas - csupan a szokas konkrét targya nélkul.

A szokas (és konkreét targya), valamint a tarsadalmi fliggés (és e fuggésrendszer személyi
meghatarozoja) ahhoz a tarsadalmi kulturszférahoz tartozik, amely a személyi nexusok - bar
tobbé-kevésbé egyenlétlen, de 1étez6 - sokrétiiségében Ujrateremti a tarsadalmi 6sszefliggések
Iényegi, vagyis létszerii egészét azon a szinten, amely minden esetben a lehetséges
cselekvésmodok kovetkezd, eljovendo artikulacios-formait rejtette vagy sejtette. Ezekben az
artikulaciokban a létez6 és lehetséges szabadsagnak azok a formai voltak tételezhetéek,
amelyek a kultdra megélésének aktudlis igényét és teljességét egyarant képviselték.

Az allampolgar-statuszban ezt a szerepet a politikum vette at, amely a maga
negativumaiban (jrafogalmazta a konkrét létezés expressziv voltanak artikulacidit,
kdrvonalait, csakhogy abban az elvonatkoztatasban, amely a kultdraban, s igy a hagyomanyos
szabadsag-fogalmainkban sohasem létezett. A mai allampolgar-statusz sok megkotdttséget,
Kiszolgaltatottsagot felold vagy ellensiulyoz, de azon az &ron, hogy létez6 szabadsag-
tudatunkat megtélti a tarsadalmi viszonyok konkrét semmijével. Es semmi méassal.

(Folytatjuk)

(Ara-Kovécs Attila)
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ALLITOLAG...

...Hajdu Gyo6z6 - a marosvésarhelyi Igaz Szo c. irodalmi folydirat fészerkesztoje, s
egyébként kdzmegvetett talpnyald - megtiltotta beosztottjainak, hogy aléirjak a Lancranjan-
konyv elleni tiltakoz6 memorandumot, amelyrél az ELLENPONTOK  3-as szdmaban adtunk
hirt. Ennek ellenére a szerkeszt6ség nagy része alairta a tiltakozo levelet.

Hivatalos vélasz sem a kolozsvari, sem a marosvasarhelyi beadvanyra nem érkezett, de
sokan tudni Vvélik (az egyébként mésok Altal céfolt hirt), hogy Fazekas Janos, a romén
kormany volt magyar minisztere Ceausescuval személyes vitaba keveredett a Lancranjan -
konyv miatt, s latvanyos bukésat ez okozta. Itt jegyezziik meg, hogy egyes hiresztelések
szerint egy minisztertanacsi Ulésen Fazekas kikérte (volna) maganak a Lancranjan -kdnyv
féktelenul soviniszta és mar-méar pogromra-bujtogaté hangjat, mire Ceausescu békitéleg
megjegyezte, hogy a dolgot nem kell talértékelni; a kényv egyébként - 6 is olvasta - semmi
ilyet nem tartalmaz, és véleménye szerint j0 mu. Egyetlen hibdja van, hogy Kadar Janos
személyét tdmadja; marpedig - igy Ceausescu - Kadart kritizalni vagy tamadni egyedl az 6,
marmint a Ceausescu feladata...

]

...Margitta varosaban (Bihar megye) a szekuritaté a magyar didkokat sorra bevitte,
és a hosszas kihallgatas sordn megfenyegette 6ket. A kihallgatas azzal kezdédétt, hogy valljak
be, és adjak irasba, ki milyen politikai jellegti kijelentéseket tesz, majd pedig csaladjuk
politikai allasfoglalasardl, a sziilok elvétett kijelentéseirsl faggatdztak.

A kihallgatasokon elcsattant néhany pofon, de kifejezett verésre, értesiiléseink szerint,
egyelére nem kerdlt sor.

A legérdekesebb fejlemény viszont - s egyben egyesek szerint a gyermekek
megfélemlitésének ez volt a f6 oka -, hogy a szekusokat a leginkébb az izgatta, miért fizetnek
el6 a fiatalok az Ifjumunkas cimi, a roman KISZ magyar nyelvi lapjara, s miért nem a roméan
nyelvii lapot, a Scinteia Tineretului-t rendelik meg? A roman kommunistak szamara, Ggy
latszik, ma maér aligha szamit készpénznek boldogult Marx internacionalizmusa, ha mér sajat
kommunista lapjukat is potencialis irredentizmussal vadoljak. Mi johet meg ezutan?!

A kihallgatasokat a szeku néhany ujabb pofonnal s azzal a fenyegetéssel zarta, hogy ha a
gyerekek barkinek szolni merészelnek a torténtekrol, kicsapjak éket az orszag valamennyi
iskolajabol, és “ha eliitné 6ket véletlentl egy autd, akkor tudjak meg, hogy az nem is volt
egészen véletlen”! Nem dramatizalni akarjuk a torténteket, egyszeriien csak megjegyezziik, 12
és 17 év kozotti fiatalokrdl van szo!

A “hirtilalom” ellenére tobb sziilé - kiknek emberi tartasat nem tudjuk eléggé csodalni -
azonnal eértesitett tobb olyan embert, és reméljik, az Ifjamunkas cimt bukaresti kommunista
lap szerkesztoit is, akik a nyilvanossaggal tudatni tudtak a roman Gestapo Ujabb gaztettét.
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Példajukat, mindannyiunk érdekében, kovetendének tekintjik, és a vallalt kockazatot
kdszonjuk...

O

...riaszt6 hirek szivarognak at a hatdron Magyarorszagrol. Orszagszerte beszélik a
jol ertestlt korokben, hogy az Erdélyb6l Magyarorszagra valé atteleplés koriilményeit a
magyarok 1983. januar 1-gyel meg akarjak szigoritani. Nem tudjuk, hogy ez konkrétan mit
fog jelenteni, de az biztos, hogy mar most felér egy kalvariaval az attelepiilés megvaldsitasa, s
nem egyedul a roman szervek jovoltabdl.

Elgondolkodtatd dolog: 1938-ban a bécsi Uldozottek jO részét, 1939-ben a lengyel
menekulteket, 1944-ben a francia hadifoglyokat tart karokkal fogadta az annyit atkozott
Horthy-rendszer, igy megmentve 6ket. S most a “szocialista” Kadar-rendszer elzarja az erdelyi
magyarok el6l azt az egyetlen utat, amely - sokuk szdmara - az egyetlen lehet6ség az életben
maradasra. Nem az Erdélybdl valé menekilést propagaljuk, hisz tisztaban vagyunk vele, hogy
torténelmi felelgsségunk szllgfoldiinket Ugy-ahogy megdrizni az egész nemzet szamara, S
ennek egyik nelkildzhetetlen feltétele, hogy itt maradjunk; de vannak egyéni esetek, amikor ez
nem lehet szempont, mert bizonyos embereket a roman szervek eleve a hatarokon tul vagy
“egyebiitt” akarnak latni. Ezt az “egyebiitt”-et, Ugy véljik, nem kell a magyar hatdsagok, s
foképp a KEOKH illetékesei elétt bovebben taglalnunk, hisz, mint hirlik, kulén 6sszek6to
mukodik mindkeét részrél - a romanok oldalarol valamiféle Budai ezredes -, akik révén a két
titkosszolgalat kicseréli az adatokat az attelepiilni szandékozd egyének és masok priuszara
vonatkozodan is. “Malomkovek kozott?” - ahogyan gyakran mondogatjak? Ugy tiinik, igen. Mi
lennénk a legboldogabbak, ha a magyar szervek erre mihamarabb racafolnanak...

(Ara-Kovacs Attila és Keszthelyi Andras)
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