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Az ELLENPONTOK szamizdat folyoirat.
Megjelenése alkalomszerii. Célja a kelet-kozép-
eurdépai emberi jogfosztottsagnak - s ezen belil az
erdélyi magyarsag politikai, gazdasagi, kulturalis
elnyomasanak - ismertetése. Szerzéink nevét
nyilvanvalo okokbol nem kozolhetjiuk, kivéve ha
kalfoldon ~ mar  névvel megjelent  szdvegek
ujrakozlésérdl van szo. Kérjiik olvasdink tdmogatasat
e probalkozasunkban; kerjik, olvassak, és masokkal is
olvastassak el e folydirat szamait.

A folyoirat e szamanak szerkesztése és sokszorositasa
Erdélyben tortént, 1982 majusaban.

(Ara-Kovécs Attila)
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MILYEN MESSZE VAN LENGYELORSZAG?

Milyen kovetkezményekkel szamolhatunk most, 1982 elején, milyen hatasokat varhatunk
Lengyelorszagbol, Lengyelorszagtol? Nem kodzvetlen 6nzés, ami a szomszéd allam tragediaja
kapcsan onvizsgalatra 6sztokél most, s nem is az a kdzvetett 6nzés, hogy egy - a sziviinkhoz
talan legkdzelebb allo - barati nép nehéz helyzetét tessziik magunkeva.

Kelet-Europaban a szubjektiv felhangoktol majdnem teljesen filiggetlenil minden, ami
megtorténik, valamennyitnkkel torténik meg; s figyelemremélté dolog ez annak ellenére,
hogy e ,.kozosséget” egy minden emberi format eleve tagadd nagy, totalis kényszer vonta
korénk. S ha e kényszerben nem is lehet Ugy élni, mintha semmi sem torténnék meg velink
ellenlinkre, mégis, s leginkabb a torténtekkel szemben, becsuletesnek lehet maradni a szonak
abban az értelmében, amikeént becslletesnek reméljik azokat, akik mar semmit el nem
veszithetnek.

Lengyelorszag tragédiaja a mi tragediank is, annak ellenére, hogy a lengyel nép e tragikus
napokban kozel sincs akkora végveszélyben, mint mi. SOt, Lengyelorszagban egy
szabadsagélmény probajarol van ma szd, hisz e mozgalmon még korantsem mutatkoznak a
kifaradas jelei.

Mi tobb, az Ujrakezdés 6rokos gerilla-taktikait latjuk fel-felvillanni; ami Lengyelorszagban
torténik, s feltehetden ami még megtorténni fog, az egy nagyszabasii varosi partizankodas
alakuld-kialakuld életrendje. Hogy ezt az életrendet sorozatos kudarcok elé allitotta a sajat
nemzetét megtipré egyenruhas gyaldzat, az csak nagyon Kkis részben igaz. A torténtek
megélésének és mérlegelésének két merdben kiillonb6zé modjaval allunk itt ugyanis szemben.
A katondk, jellemz6 konzervativizmussal (ami csak itt, Eurdpaban annyira szokatlanul
Ujszerd, a ,,harmadik vilag” legelmaradottabb pontjain nagyon is ismerds) a tdrsadalmi felszint
igyekeznek csendesiteni, nem bizonyos tarsadalmi dinamikat kényszeritve igy az orszégra,
hanem mindenféle dinamizmustél megfosztva azt, megnyitva ekdzben a szovjet
imperializmus el6tt Gjra a 1ényegi befolyas kapuit. A lengyel nép pedig eddig még sehol sem
tapasztalt konoksaggal probalja most kitanulni az ,.elnyomasban szabadon élni” titkos
jatékszabalyait. Ez az immanencia a kiilséségek, igy Jaruzelski és persze az oroszok szamara
is lathatatlan, érinthetetlen. Ebben rejlik Ujdonsaga és hatékonysaga. Ha Dél-Amerikaban egy
ilyen puccs végbemegy, ott a nép, vagy egy tobbé-kevésbé reprezentans kis csoport visszald,
elrabol néhany funkcionariust sth., stb. Vagyis énmagaba épiti a felszin hatalmat, atveszi
annak logikajat, még azt megelézve, hogy 6nnon belsé rendjében gyokeret, hagyomanyt
verhetne az az oOnmagukkal valé bels0 megnyugvds, ami nemcsak egy esetleges és
elkeriilhetetlen fegyveres vallalkozas higgadtsaganak garanciait megadhatna, de még az élet
eljovendd normalizacidjanak a feltételeit sem képes megteremteni vagy felsejtetni.

Lengyelorszagban az ellenallas Gj életformaja van kialakuloban. Remélhet6leg nem illuzio
ez, bar tisztaban vagyunk vele, hogy reménytelen itteni helyzetiinkben gyakori szokas masok
reményeibe kapaszkodni, masok reményeit eltdlozni. S ha ez igy van, akkor hogy ne
érvényesiilne olyan hatvanyozottan épp a lengyelekkel kapcsolatban, akikkel baratsagunkat
megprobalni  sok kodzOs rossz, kozosségi eurdpatlansag adodott mar. E baratsag
megprobalasanak Gjabb allomasa, hogy nekink itt hinniink kell abban, hogy a lengyel népnek
felelosségszabta lehetdsége a demokraciat mindannyiunk szamara 0j formaban, de az orosz
imperializmussal mindig is ellentétezén, épen megdrizni.



E felel6sségvallalas sulya - ha lehet - ma még inkdbb ranehezedik mindenre, mindenkire itt
Kelet-Kozép-Europaban. Kilénosen ott, hol mar nem lelkiismereti, hanem vitalis kérdés e
felel6sség. Az erdélyi magyarsag éppugy, mint Kelet-Eurdpa valamennyi népe a legsulyosabb
felel0sség-krizisben €l; ‘56, ‘68, ‘81 valahogy ugy jelenik meg az emberi tudatban itt, mint a
probalkozasok hiabavalosaga. S ha az emberek tudjak is, hogy kiviilrél semmiféle segitségre
sem szamithatnak, mégis e segitség titkos reményében kotik meg azokat a
kompromisszumokat, amelyek olyannyira hasonlatossa teszik o6ket minden eddigi, de
kilonosen e mai elnyomo rendszerekhez. A kelet-eurdpai népek tobbsége nem ébredt meg
ama felelésség tudatara, hogy a valtoztatas, az cllenallas feleléssége és gyakorlata - a
hidbavaldsagok parancsolta belenyugvassal ellentétben - az az eléfeltétel, amely nélkiil még
egy esetleges kiviilrél jovo segitség sem tud rendet és szabadsagot e vilagrészben |étrehozni.

A | felelosség bensosége”, ez az a biivos fogalom, amelyet ma a lengyelek gyakorlatta
prébalnak finomitani az oroszok és mindannyiunk kelet-europaisaga ellenére. Azért is fontos
lenne e felelGsséget elsajatitanunk, hogy eljovendénk megteremtésében hozandd aldozataink
kiilsésége ne legyen, ne lehessen mértékteleniil nagy. Es a felelosségiink megvallasaval,
vallalasaval késlekedve, egyre nagyobb.

(Ara-Kovacs Attila)



BEVEZETES A FASIZMUSBA

Az RKP népbutitasainak egyik jellemz6 példazata a kritikanak valamiféle mondvacsinalt
onkritikava cstirés-csavardsa. Vagyis egyfajta Onpusztité tomeghisztéridnak a felkeltése,
amely nemcsak az egyes ember kéznapi pillanatait meghatérozd, hanem éppenséggel az egyes
embert 6nmagabol végérvényesen kiforgatd valami. A tdmeghisztériak keltése jo Urlgy arra,
hogy a figyelmet bizonyos akut kérdésekr6l eltereljék, majd valamiféle 6mlengd
onkritik&zgatas formajaban, az emberek eredendd biindsségének bizonysagaként citaljak dket
a part megérto, de a hatarokat is bdlcsen ismeré mértékletessége és méltanyossaga elé.

Egy civilizaltabb szellem alig tudja a legvégletesebb undor nélkul szemlélni Paunescu
szellemidézéseit, faklyas felvonulasait, csak és kizarolag Goebbelsre emlékeztetd
handabandézasait. Pedig mindez nagyon egyszerii és racionalis, majdhogynem ésszeri
rendezéi fogas, amely az emlitett tdmeghisztériat megteremteni és megfelelé mederbe terelve,
onmaga javara kihasznalni igyekszik.

Azt hiszem, sokunkban ekként fogalmazddtak meg az érzelmi és értelmi kovetkeztetések
lon Lancranjan /1/ épp most megjelent kodnyvének olvasasakor. Mindannyian arra
szamitottunk, hogy a part kétségtelen szandékaként megjelent, végletesen fasiszta munka csak
azt a célt szolgélja, hogy késébb épp a part itélje majd el a kdnyvet, ezaltal magéara 6ltve az
itteni magyarok (kisebbségiek) védsjének - a taktikazasok szempontjabdl halas - szerepét. St
azt a “kockazatot” is, hogy sajat népével “keriiljon szembe” a ,,Roménidban él6 magyarok”
patronalasa miatt. Ebben az okoskodasban persze ott lappang a ki nem mondott kovetkeztetés:
a magyarokkal szembeni ,,népharag” mindig jogos, s hogy a part azt igyekszik gatolni,
moderalni, mintegy cinkossigot vallalva a bilinds magyarsaggal, amelyik nemcsak, hogy
betolakodott valaha Romania teruletére, de még emberi jogokat is merészel kovetelni -
mindez csak a Romaniara hatd kilsé kényszerit6 tényezok kdvetkezménye.

Ez az, amire szamitottunk, és mégsem ez kovetkezett be. Majus 14-én ugyanis megjelent a
Contemporanul c. bukaresti lapban a konyv elsé méltatasa /2/. S mivel kormanylaprdl (ill. a
korméany egyik kozponti intézményének a lapjardl) van sz0, ezért kétség sem férhet ahhoz,
hogy a benne kifejtettek a kormany egyértelmii véleményét tiikrozik.

A cikk minden szempontb6l méltatdlag szol a konyvrél, de kuléndsen azt emeli ki, hogy
megfelelé valaszként lehet értelmezni azt azokra a tamadasokra, melyek egyes szomszéd
allamokban a roméan allami integritast, az itt €16 magyarok polgarjogi problémait, a roman nép
torténeti messianizmusat feszegetni probalja.

A roman nép torténetérdl vitazni csak ,,torténelemhamisitas” aran lehet, szogezi le a cikk;
Lancranjan konyve pedig e torténelmi tényhalmaz mellett olyan ,tudatnak™ a lecsapodasa,
amely a roman allamisag alapjat képezé nemzeti egység ténye és nem ténykérdes.

A konyv és a cikk furcsa folyamat hatarallomésa: sejtéseinken tal révikén most mar
bizonyitékokkal is rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy a roméan allam milyen iranyba
probalja terelni a nemzeti kerdés végleges megoldasanak folyamatat. Egzisztencialis
szempontbol ez

1.- Cuvint despre Transilvania /Vallomas Erdélyrél/, Ed. Sport-turism, Bucuresti, 1982.



2.- Pompiliu MARCEA: Marturia unei congtiinte, in: Contemporanul, 14 mai 1982, p. 10. - Majus 15-én a
Luceafarul c. szintén bukaresti lap kdzolte Francisc PACURARIU: Mély meggy6zédésem, hogy Erdély tanulsgiga
nagy jelentdséggel bir a jelen szaméra c. interjUjat, amely fenti megéllapitasainkat még ink&bb megerésiti. Epp
ezért kozoljik ,,véleményként” a kovetkez6kben az interjd ide vonatkozd passzusat.

nagyon sulyos jovot igér. S mar csak azért is fontos tisztdba jonnink ezeknek az ideoldgiai
reflexioknak a tarsadalmi potencialitasaval, hogy ne érjen olyan varatlanul benniinket is a
tdmadas, mint annak idején a német és kelet-eurdpai zsiddsagot vagy a szovjet parasztsagot.

E felkészulés és tudatositas szempontjabol nagyon sokra értékelheté ez a konyv. Benne
tételesen és kifejtve, nem pedig kddolva vagy az elvontsag metaforaiba rejtve jelenik meg
mindaz a sunyi és jellemzden balkani szandék, amelyet Ceausescu primitiv tolvajnyelvébdl
eleddig csak a vajt fiiliek és a gyanakvok hallhattak ki. Ha ugy tetszik: Lancranjan leleplezte
Ceausescut; tettenérhet6vé tette szamunkra a valdsagot: Romanidban fasisztanak lenni
allampolgari kotelesség. S a magyargyiildlet - a terhelt lelkiismeretek iratlan, de o6rok
torvényekeént - e kotelesség elmaradhatatlan velejaroja.

(Ara-Kovacs Attila)



ION LANCRANJAN

Vallomas Erdélyrol

(Cuvint despre Transilvania, Ed. Sport-turism, Bucuresti, 1982.)

Erdély szinte végzetszerlien kemény és sorsdontd Osszecsapasok, adaz tarsadalmi és
nemzeti megnyilvanulasok szinhelye volt mindig, de ugyanakkor a testvérisegé is: egy olyan
tertlet, ahova mas naciok - magyarok, németek, székelyek - jottek vagy hozattak, és telepiltek
le, akikkel mi, romanok, hasznos és jo egyetértésben szerettiink volna élni, és dihlnk csak
akkor langolt fel, amikor labbal tiportdk Osi jogainkat, amikor a lénylinkre tortek, midon azt
akartdk, hogy ne legylink tobbé, parologjunk, tlinjiink el mds javara. A betelepiilések
valdjdban nem csupan Erdelyt, hanem az egesz Orszagot eérintették, és céljuk egyfajta
megosztottsag létrehozéasa, egy tébb mint nyilvanvald egység megtorése volt. Ezért torténtek a
betelepitések bizonyos létfontossdgu pontokon - Szeben és Beszterce kornyékén, a
Barcasagban - hogy megtorjék a roman nép erejét, elvagva 6ket a Karpatoktol, megszakitva
ezaltal a testvérek kozotti természetes kapcsolatot, mivel e biszke bércek mindkét oldalan, a
Duna medencéjében, a Prut arteriiletén, az Olt és a Maros, a Cserna és Korosok mentén
Osidok ota ugyanaz a nép lakott. Lényeges szempont volt persze a terjeszkedd hatdrok
erdszakos megerdsitése is, de a f0 cél a szétvalasztasra, a megsemmisitésre irdnyult, mint
ahogy ugyanerre az alattomos célra irdnyult szamos utélagos intézkedés is, fliggetlenil attol,
hogy ,,békés” vagy ,er6szakos” eszkozokkel érvényesitették-e azokat. Az elnyomodk
vallaspolitikdja, akar Budapestrdl, akar Bécsbdl eredt, ugyanazt a célt kovette: elszakitani az
erdélyi romanokat mas roman teriileteken él6 testvéreiktdl, elnemzetleniteni éket az attérités
utjan, az ortodox egyhdz megbontasa altal, mely egy és ugyanaz volt minden roman terileten.
Ezért tekintették szakadarnak vallasunkat, ezért helyezték azt torvényen Kivil, ezért
bojkottaltak mindig nyelviinket, hogy megtorjék a gondolat és a lélek minden egységét: az az
allhatatossag, mellyel erre torekedtek, az az elszantsag és kegyetlenség, melyet latba vetettek,
valdjaban a legkétségbevonhatatlanabb bizonyitéka eme egység létezésének. Ha ez az egység
nem létezett volna mar sokkal a magyarok Erdélybe hatolasa, a székelyek és a szdszok
letelepitése eldtt, az emlitett akciok és mas, ezekhez hasonlok nagyon gyorsan és nagyon
konnyen ezeknek a teruleteknek a ,,szinevaltozasat” eredményezték volna, amire viszont, mint
jol tudjuk, nem Kkerllt sor. Ezeknek az akcidknak valoban lett ugyan eredménye, de ez az
eredmény szdmunkra, romanok szamadra lett pozitiv és megdrz0, nem pedig azok szamadra,
akik minden &ron meg akartak semmisiteni benniinket, hogy kedviikre uralhassak Erdély és az
Orszéag termékeny volgyeit. Valdjaban igy alakult ki az itteni, az erdélyi roman lelki alkata,
mely mas egy Kicsit, szdgletesebb és keményebb, de Iényegét tekintve nem kilonbozik az
Osszromansag lelki alkatatol, mint ahogy hitték egyesek, és mint ahogy ma is hiszik azok, akik
azt szeretnék, hogy Erdély idegen tulajdon legyen, a tobbségben 1év6 lakossag pedig, vagyis
mi, romanok, ugyanazoknak a zaklatdsoknak, ugyanannak a kiarusitasnak, ugyanannak az
elnemzetlenitd politikanak legyiink kitéve, mint ami ellen ezer évig sulyos harcokat voltunk
kénytelenek vivni. Mert ez volt, és ma is ez az egyik jellegzetessége e tertiletek torténelmének,
melynek leigazésa - egész a kezdetektdl az 1918-as Egyesulésig, amit az erdélyi romansag
egésze hajtott végre, amely, mint joggal mondotték, az egész roman nép miive volt - sohasem
volt teljes és végleges. Konfliktus és ellenallas mindig létezett; a torténelem altal feljegyzett,
altalunk is ismert felkelések és harcok ennek a hosszas és elkeseredett kiizdelemnek a
csucspontjait képezték csupan, melyet csak egy olyan nép folytathatott, amelyik tudta, hogy



nem szabad elhagynia azt a helyet, amit munkajaval ¢és jobbra torekvd szandékaival
felviragoztatott, és fénybe boritott. Konfliktus és ellenallas mindig volt, mivel mindig voltak
tdmadok, és mindig voltak tamadasok, mivel a romanoktol mindig elvettek valamit. Az adaz
és elkeseredett harcok eme évezredében termeszetesen nem hianyoztak a nyugalom oazisai
sem, és a tarsadalom alsdébb rétegeiben, a parasztok, majd a munkasok kdzott valdban létezett,
s6t, id6ével meger6sodott egy termeszetes tarsadalmi egyseg, és nekiink szamon kell tartanunk
a mult ezen pozitiv csirait, szamon kell tartanunk és fejlesztentink kell mindent, ami jo és szép
- az emberséget, amit Oseink hagytak rank; a tiirelmet és a nyitottsagot a vilag felé; az
igazsagba és a becslletbe vetett hitet, azt a térekvést, hogy békében és egyetértésben éljiink a
vilag minden népével. Ugyanakkor nem szabad elfeledniink - ha elfeledjik, elvesztiink! -,
hogy minden jé és szép gondolat, minden nemes érzés, amit egyik ember a masikkal, egyik
nép a masikkal szemben taplal, a semmibe hull, és szétszérddik a pusztasdgban, ha a
kolesonosség elve alapjan nem kapja meg a legmegfelelobb valaszt. Nem szabad elfeledniink,
hogy voltak, és ma is 1éteznek Erdélyt illetéen revizionista torekvések; itt a kozellinkben, vagy
tavolabb, hatarainkon kiviil az irredentizmus idokézonként feliiti a fejét, és mikdzben
szemben testvériségrol beszél, galadul hatunkba késziil dofni a gydvasag toérét, kihasznalva
titokban, vagy éppenséggel leplezetlenil minden tarsadalmi vagy politikai elfojtottsagot, és
gyliloletes, a torténelem természetes menetével ellentétes céljai érdekében zaszloradként
hasznalva azokat. A mostani helyzet, napjaink minden tarsadalmi és politikai kiilonbozdsége
ellenére, némileg hasonlit az els6 vilaghaborat koveté idokre, az 1930-as evekre, amikor
hasonlo abszurd jelszavakat szellztettek, ujjal mutatva folyton Erdély felé, amely nélkiil
Magyarorszag nem lehetett ,,nagy”. De Magyarorszag Erdéllyel egyiitt is csupan latszatra, az
elnyomas és az er6 segitségével volt nagy, és mélységesen hibazott, amikor nem ismerte el a
roman nép - és mas népek - természetes és realis jogait, aldasva ezaltal sajat érdekeit is, mint
ahogy 1848-ban vagy 1940-ben is tortént, amikor sajat fliggetlensége €s szabadsaga aran
sikerllt Erdélyt kettészakitania. Kétségtelen, hogy a mai Magyarorszag politikai rendszere a
multbelitdl teljességgel kiilonbozik, hiszen a mai Magyarorszag szocialista allam, akarcsak
Romania. De éppen ezért kilonds, hogy 1966-ban Budapesten, egy fontos forumon
elhangzodhattak a kovetkezd szavak: ,, A trianoni szerzédés egy imperialista diktatum volt,
mely szétszabdalta Magyarorszagot, és Erdélyt Romanianak juttatta.” Es ugyancsak ezt a
korantsem igaz és tobb mint megalapozatlan gondolatot vetette fel ugyanez a szénok a
Helsinki Konferencian, midén ezt mondta: ,, Szdazadunkban az elsé vilaghaboru hidbavalo
dldozatai utan a legyézott Magyarorszag teriilete egyharmaddval csokkent...”, ez alkalommal
azonban nemcsak Romaniara, hanem mas orszagokra is utalva, és nem vallva be azt, hogy
Magyarorszag - a ,,Nagy Magyarorszag” vagy az ,,Ezeréves Magyarorszag” - adott idében
idegen teruleteket uralt, melyeknek lakossaga - romanok, szlovakok, horvatok és csehek -
tulstlyban volt a tulajdonképpeni magyar lakossaggal szemben, és igy az 1918-as felbomlas
elkeriilhetetlen volt. Mert nem egyvalaki altal végrehajtott, kiviilrél jové feldarabolasrol van
sz6, hanem egy beliilrél jovo feldarabolasrél, ha lehet ezt igy mondani, és Magyarorszag
csupan késébb, annak a birodalomnak a feldaraboldsa utan, melytdl maga is fliggott, lett azza,
ami valojaban 6 volt. Akkor, 1918-ban egy mesterséges allamalakulat hullott szét, ahol egy
nemzeti kisebbség az erdszak altal uralkodott, €s, kiillondsen az utolsé periddusban, egy
brutalis elnemzetlenité politikét folytatott, ennek az allamalakulatnak a nem magyar elemeit
uldozték és hajszoltak, csupancsak azért, mert a sajat nyelvilket akartdk beszélni, meg akartak
Orizni nemzeti Iényiiket, nem a magyarok rovasara, hiszen az 6 létezéshez val6 jogukat soha
senki nem vonta kétségbe, hanem az erdszakos uralmi tendencidkkal szemben, melyek
forditott aranyban voltak a magyar népesség szamaval és annak természetes jogaival; a
magyar uralkodé osztaly ellen, a magyar feudalizmus és elmaradottsag ellen. Eppen ezért
hangzik kiilondsnek minden kiilsé vagy belsé magyar revizionista igény, mivel a torténelem



mar hallatta szavat ebben a bonyolult, ha nem éppen tragikus kérdésben, hiszen ezek az
igények és az ezeket a huszas €s harmincas években kisérd soviniszta uszitas vezetett 1940-
ben azokhoz a blntényekhez és atrocitasokhoz, amelyeket az emlitett év Oszén €s az azt
kovetd években Ippen és Treznean (Ordogkuton) és maés helyeken egész Eszak-Erdély
terletén elkdvettek, ahol az emberek tucatjait és szazait kinoztdk meg, és gyilkoltak le,
akarcsak a barbar betorések idején, ha nem éppen szdrnyiiségesebben, 1évén, hogy most
,modern eszk6zokkel” dolgoztak, egy ,,nemzeti ideologia” szellemében cselekedtek, aminek
igazi szintézisét, ugy tinik, egy bizonyos Diicso Csaba /a konyvben igy szerepel, a ford. szamara
ismeretlen/ Konyorilet nélkil cimii brostrajaban talalhatjuk, aki ugyan egy tucatir6 volt, de ez
mit sem valtoztat a dolgok valddi allasan, sem azokon a kovetkezményeken, melyekkel a
revizionista revans jart. Ebben a konyvecskében, mely a faji propaganda rendszerébe
illeszkedett, Torday Levente szajaba adva a kovetkez6k hangzanak el: ,, En nem varom meg,
mig eljon a bosszu ideje. Nem vdrok. Minden utamba esé olahot kinyirok. Mindegyiket
kinyirom. Nem lesz kényoriilet. Ejszaka felgydjtom az olah falvakat. Kardélre hanyom az
egész lakossagot. Megmérgezem a kutakat, és még a csecsszopOkat is megdlom. Csirdjaban
irtom ki ezt a nyomorult és tolvaj népseget. Senki szamara nem lesz kegyelem. A csecsszopok
szamara sem, a terhes anyak szamara sem. Kiirtok minden olahot, és akkor Erdélyben csak
egyetlen nemzetiség lesz, a magyar, az én nemzetem! Artalmatlannd teszem a leendé Horedkat
és Clogcékat. Nem lesz kegyelem!...” Mindez, igaz, ma mar a multé, elfeledésik nagyon is
szlikséges. De ezt igazan és minddrokre nem tehetjik meg mindaddig, amig bizonyos mddon
az egyik fél részérdl minduntalan felbolygatjak a dolgokat egy ,,modernebb”, a mai kornak
megfeleldbb nyelvezetet hasznalva. Hajdanan se a Konyorilet nélkil volt az, amivel kezdték.
Eldszor a trianoni szerzddés ,,Magyarorszadggal szembeni igazsagtalansagrol” beszéltek
anélkiil, hogy bar egy szoval is megemlitették volna a gyulafehérvari Nagy Nemzeti Gytilést,
melyen nem csupan egyetlen ember, nem egy akarmilyen politikus, legyen az jo vagy akar
nagyon jé is, hanem egy egész nép hallatta szavat, egy egész nép parasztsaga €s munkassaga,
akik nem akartak tobbé a magyar elnyomatas igdja alatt nyogni, szabadok akartak lenni,
egyesiilni akartak az ,,Orszaggal”. Eldszor akkor is a kozirdk léptek szinre, a sovinizmus
kozrendll vagy elit bérencei, ezutan tlintek fel az ugynevezett torténészek, akik letiint téziseket
astak ki, azt igyekezve bizonyitani, ami addig nem volt bizonyitott, amit nem is lehet
bizonyitani soha: hogy Erdély lakatlan volt, amikor a magyarok idejottek, a romanok csak
azutan érkeztek ezekre a teriiletekre, nem tudni, mikor, nem tudni, hogyan és milyen utakon,
mivel ennek az ugynevezett jovetelnek sehol, se folklérjukban, se a meséikben, se égen, se
foldon a legcsekélyebb nyoma sincs. A kozirdk és a térténészek nyomaban, valdjaban velik
egyiitt, ha nem éppen az ¢éliikon, a politikusok haladtak, a legreakcidosabb kordk képviseldi,
akik hajlandok voltak barkivel szovetkezni abban a reményben, hogy visszakaphatjak
privilégiumaikat, amiket hajdan birtak, de elveszitettek, valamint kastélyaikat és hatalmas
foldbirtokaikat. Kés6bb aztan, amikor kettObe osztottak egy foldrajzilag és politikailag
egyseges tertletet, mely mindig tdinyomédan roman lakossagu volt, baljéslatd labdobogéassal
szinre 1éptek a ,leventék” és a ,rongyosok”, akik agyonlttek és leszurtak, akasztottak és
feldaraboltak embereket - romanokat termeészetesen, de nemcsak romanokat -, hdzakat és
templomokat gyujtottak fel, levakartdk a temetOk keresztjeinek roman neveit, szuronyaikkal
terhes noket hasitottak fel, csecsszopok testét tlizték szuronyaikra; embereket fogtak jaromba
a marhak helyett, mig masoknak a nyelvét és fileit vagtak le, szobrokat dontottek, és atszéli
kereszteket tortek Ossze, megvalodsitani akarvan azt, ami elédeiknek ezer esztenddnyi aljas
elnyomassal sem sikerilt: hogy elpusztitsanak egy ezeréves népet, melyet senki soha nem
tudott elpusztitani, nem azért, mert kilonb mas népeknél - ilyennek mi, romanok sohasem
tekintettilk magunkat -, hanem mivel erdsen hitt és hisz csillagaban, mivel sohasem ahitozott
olyanra, ami nem az Ov¢, mivel a sziil6foldje irdnti szeretete nem gyiloletre ¢és
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ellenségeskedésre épiil, hanem éppen ellenkezdleg: tlirelmes €s engedékeny, tulsagosan is
tirelmes és tulsagosan is engedékeny, és tulsagosan is gyakran az; ez a mult mégis
jellemvonasava, az eré megkiilonboztetd jegyévé sziirddott, letdrdlhetetlen pecsétjévé lett
annak a népnek, melyet sziletése és halala minddérokre egyetlen helyhez, egyetlen vidékhez,
egyetlen Orszaghoz kot.

Erdély valojaban nem egyszeriien egy tertlet, nem egyike ,,a mi keleti orszagrészeinknek”,
mint ahogy nemrég olvastam egy itt, ndlunk, Romaniaban nyomtatott konyvben (Meliusz
Joszef Sors és jelkép cimii konyvérdl van szo) /helyesen: Méliusz Jozsef - ford. megj./ ; a mi-
nek itt semmi kdze hozzank - Erdély egy kiilon orszag, az orszag tiizhelye, és 1élek az Orszag
lelkébdl, egy Osi etnikai szervezet része, melyen beliil allando és intenziv érintkezés folyt - a
nyelv €16 és mélyen zengd artéridin, az erddk lombjain, a tisztdsok flivén, egy egész nép
hiedelem- és mondavilagan at, mindazon at, ami eme isteni vidék disze volt és marad, mely
nem csupan utak és szelek talalkahelye volt mindig, de civilizacidk keresztutja, anya €s
kovasz is, flggetlendl attol, hogy e Iényegi érdemeit elismerték-e vagy sem. Erdély nem volt,
¢és nem is lehet az, ami a kantonok Svéjca, aminek egy idében egyesek tekintettek, és tekintik
most is masok, olyan egyének, akik orokre eljegyezték magukat a nyugtalansaggal és az
agresszivitassal, akar Eur6paban, Amerikaban vagy Ausztraliaban élnek is ezek, valdjaban e
foldrészek peremeén, mert a felbujtok nem tudnak élni csak a peremvidéken és a félhomalyban,
a rossz peremén és a revans félhomalyaban. Erdély nem lehet ilyesmi, egy akarmilyen ,,keleti
orszagrész”, egy rész egy csupan kényszer altal fenntartott ,,egészbdl” (az idézbjel az 1867
utani magyar allamra utal, melyben Erdélyt erdszakosan egyesitették Magyarorszaggal), ami,
middn széttort annak a birodalomnak a burka, melyre ez az tigynevezett egység aggatodott,
magatol felbomlott késdbb, ez a kiilonosképp konzervativ és feudalis orszadg, mely
nagyobbitdsat szamiizetésekre és elnemzetlenitésre alapozta. Erdély nem egyszeriien egy
keleti Svéjc, és nem is lehet az, mivel a Kérpatok mindkét oldalén a legrégibb idoktdl fogva
egyetlen nép, egyetlen akarat €lt és dolgozott, szeretett és almodott, Iévén, hogy a Karpatok,
mint azt a torténelem tandsitja, és mint azt a régészet mindjobban bizonyitja, sohasem volt
elvalaszto hatar, hanem éppen ellenkezdleg, timasz volt és menedék, volgyei és hegygerincei,
ivelése és ennek az ivnek a nyugat feldli lezartsaga idovel kozponti végvarként szolgalt,
melyen belul és kivil természetes modon sziletett és maradt fenn egy bizonyos civilizacio,
egy bizonyos nép, amit ddkoromannak neveztek, de mondtak vlachnak vagy blaknak is, hogy
végil roman népnek neveztessék, ahogy egyébkent illik is, tekintve nyelvét, melyet beszélt,
mely ugyanaz volt a régi Décia egész teruletén — , Hotintol a tengerig”, a tengertdl
Nagybanyaig, Maramarostol a Dunaig, széltében és hosszaban ezen az egész, a dakok altal
szeretett, a rOmaiak altal sGvargott csodas terileten, s melyet végul a romanok védtek meg
lathaté vagy lathatatlan, katonai vagy szellemi birodalmak mohdsagaval szemben. Igaz ugyan,
hogy ezt a népet a kordokumentumok egy egész torténelmi peridduson at kevesebbet
emlegették. De ez nem lehet bizonyiték a kontinuitds cafolasara cafoldinak kezében, mint
ahogy a kereszténnyé valasunkra vonatkozé barmiféle adat hidnya se szolgalhat ilyen értelmii
bizonyitékként. Mas népek torténelme rendelkezik ilyen adatokkal, de ez csak annyit jelent,
hogy 6k ,,adminisztrativ uton”, egy kiraly parancsara, egy adott hatdrozat alapjan lettek
kereszténnyé, egyesek kozlliik egy folyon valo atkelés soran ,keresztelkedtek meg”. Ez azt
jelenti, hogy mi, romanok, a Daciaba érkezd népek kozvetitesével sokkal hamarabb és
fokozatosan vettiik fel a kereszténységet, néppé valasunk, a roman nyelv és szellemiség
létrejotte Osszefonddott ezzel a mélységes atalakulassal, melynek keretei kdzott a régi hitvilag
és a régi hagyomanyok szamos eleme megdrz6dott, amiket altalaban poganynak neveznek,
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helytelenll, mert a dakok civilizaciéja nem volt ,,pogany”, semmi kdze nem volt a be6z6nld
és fosztogato barbarizmushoz. Ha nem lett volna igy, ha nem létezett volna egy teljesen és jol
megalkotott szellemi élet, és ha ugyanakkor nem létezett volna egy megallapodott tarsadalmi
szerkezet, soha nem beszélhettek volna a ,,megmaradas csodajardl”, a kontinuitas ténye nem
farodhatott volna tiskeként senki lelkébe, ezek a tajak pedig nem lehettek volna azok, amik,
minden - a vizek és a hegyek, a dombok és a volgyek, a falvak és a varosok - méas nevet
viselnének, mint ahogy Erdélyben adminisztrativ Gton ezt meg is prébaltak elérni, ugy
gondolvan, hogy igy kitér6lhetd a torténelembdl egy Osi és dics6séges nemzeti 1ét. Azonban a
sorsdontd kérdésekrdl vald ilyen természetii vélekedés, a ,,bizonyitékoknak™ nem a létezore,
hanem a nemlétezére valo alapozasa, ami a kontinuitas minden ellenségét jellemezte, és
jellemzi ma is, nem jelent mast, mint az igazsag megerdszakolasat, annak Szégyentelen €s
barbar labbal tiprasat; igy jartak el a tegnap revizionistai és irredentai, de igy jarnak el mai
utodaik is, és nem veszik észre, hogy ez irdnyban egyetlen kétségbevonhatatlan gy6zelmiik
sem volt, tevékenységiik egyedili kézzelfoghato eredménye a béke szétszaggatasa és egy erds
és josdgos népnek a megsertése volt, amelyik sohasem tartotta magat a tokéletesség
megtestesiilésének €s a vildg mas népei folott allonak (mint ahogy a német fajgylilolok tették,
s ahogy ma maés sovén alakok teszik), amelyik tudja, hogy rendithetetlen és legy6zhetetlen, ha
abban bizik, ami az 6vé - a hegyben, mely mellett szlletett, a barazdaban, melyet teremni
szant, a vizben, melynek mentén énekelt és nevetett, a levélben, mely dsszel a talajba tér, hogy
egy Uj tavaszban Gjra fényre torjon, mindabban, ami Gsiség és élet ezeken a mélységesen és
mindorokké roman terlleteken. Az itteni - az erdélyi, de nemcsak erdélyi - létezésunket és
megmaradasunkat bizonyité adatokra visszatérve, meg kell emliteniink, hogy e korszak
legjelent6sebb eseményei - a Ill.-IX. szdzadban - a vandornépek &llando betorései voltak,
melyek erdsen ranyomtak bélyegiiket Eurdpa torténelmére a nehéz és dramai vergddésnek
ebben a korszakaban. Ha a romanok fosztogaté csapatokban vonultak volna az Alpok vagy a
Rajna felé, ha minél gazdagabb zsakmanyt, letelepedési helyet keresve hol erre, hol arra
rontottak volna véaratlanul, ha egyszerre, egy meghatarozott idépontban vették volna fel a
kereszténységet, mint ahogy mas népek tették, sokkal tobb és jelentdsebb feljegyzés készilt
volna réluk az akkori idok kronikaiban. De nekik nem volt sziikségiik letelepedési helyre, nem
szorodtak szét a vildgban azt keresvén, anndl az egyszerii és elemi és kétségbevonhatatlan
oknal fogva, hogy rendelkeztek ilyen hellyel, 6k idevalok voltak, testvérek a Karpatok
hegyeivel, lelki baratai a folyoknak, melyek mentén sziilettek és meghaltak. Foként a hegyek -
a hegy, ahogy mondtak és mondjak 6k ma is - szolgaltak tamaszként és blavohelyként a
szlikségben, alapos tdmaszként és éppoly jo buavéhelyként. Hegyeinkre ugyanis, a Karpatok
egész vonulatira nem a kopar és megkozelithetetlen cstucsok jellemzdéek, hanem mind a déli,
mind a keleti, mind az északi vagy nyugati lancokat a fiives hegyhatak és a volgyek uraljak
(...), melyek hosszu ideig lehetové teszik itt az életet. De, tévedés ne essék, ez nem a
vadember ¢letét, hanem ellenkezdleg, mindannak a megdrzését jelentette, ami mélység és
civilizécié volt abban az id6ben - megdrizve a viseletet és a hitvilagot, tovabbadva énekeiket
és meseiket, és minden erdfeszités nélkiil allandoan gazdagitva egy Europaban egyediilallo
folklorkincset, kdzben juhok és szarvasmarhak tenyésztésével foglalkoztak, de egy-egy
hegyhaton, a folyok arteriiletén foldet is miiveltek, amint azt Oseik is tették az orastiei
(szészvarosi) hegyek volgyeiben - és masutt is. A hegy még egy, azokban a durva és zavaros
idékben kiilondsen fontos eldnyt biztositott: elkeriilték azok az Eurdpaba érkez6 lovas népek,
melyek a sztyeppeket és a pusztakat szerették, a siksag €s a szelek jegyeseiként ott 6zonlottek
nyugat felé, ahol konnyebb volt az el6rehaladas. A hegy, akarcsak a dombvidék vagy a
rengeteg - a hires roman erdé - az allandd Osszekottetés lehetdségét is megteremtette az
erdelyi és a banségi, az olténiai, a munténiai, a moldvai és a bukovinai romanok kozott. (...)
/128-139. old./

12



Erdély 1918. december 1., az Orszaggal valo egyesulése utan talalt igazan magéra. lgaz, ez
olyan iddszakban tortént, amikor négy haborus esztend6t kovetden egész Eurdpat valtozasok
kavartak fel, éppen hetven evvel az 1848-as forradalom utan, mely szintén hozott valtozasokat
e foldrészen, de nem annyit, hogy a népek, minden egyes nép nyugodtan élhesse a maga életet,
épithesse és Ujraepithesse orszagat. A birodalmak csaknem érintetlenek és a kontinens urai
maradtak, az 1877-es év meggyengitette a torokoket - pontosabban az oszman birodalmat -, Uj
népeket emelt a torténelem fényébe, de ugyanakkor megerdsitette a carizmus pozicioit, mely
Nagy Péter 6ta arrol almodott, hogy a Duna torkolatdig és a Dardanellakig jusson, de a
birodalombdl, mely a szorosok megszallottja volt, mara semmi sem maradt, azt az Oktoberi
Forradalom végérvényesen megdontotte. A nagy 6szténzés innen jott. De nem csak innen. Az
0sztonzés mindenekelStt abbol szarmazott, amit minden nép, minden ember megszenvedett és
megélt. Az 1d6 a legjelentdsebb valtozasoknak kedvezett, és ez, annyi harc, annyi gyotrédés
utdn nem is lehetett masként, nemcsak mi, romanok, de Eurépa minden népe mozgasban volt,
mindenekel6tt azt akarta, azt kivanta, hogy életét minden uralomtdl fliggetlenal a
legtermészetesebb keretek kozott szervezhesse meg. Ezért esett szét oly gyorsan az osztrak-
magyar birodalom, mivel eléregedett, mivel eresztékei rohadtak voltak, mivel életét mar rég
leélte, puliszkajat rég megette (t6bbet pocsékolt, mint amennyit fogyasztott, megalaztatasban
tartva szdmtalan népet). Ezért karoltak fel a mieink, az itteni, az erdélyi romanok az Orszaggal
valo egyesiilés gondolatat, ezért indultak el 6k, apraja-nagyja Gyulafehérvarra, mivel ez az
eszme bennuk élt annak az dntudatnak f6 termékeként, melyrdl elobb mar beszéltem. Oly erds
volt ugyanis itt, nalunk az egyesulés gondolata, és nem csupan Erdélyben, de Munténiaban is,
nemcsak a Bansagban, de Bukovindban is, nemcsak Olténiaban, de Moldvaban is. Ezt az
eszmeét, az egyesulés eszméjét olyan emberek is felkaroltak, akiket csak gyenge szalak vagy
semmi sem flizott a romdnok Ilétérdekeihez. II. Katalin példaul egy adott iddszakban
szorgalmazta egy egységes €s erds allam megalapitasat a régi Décia keretei kozott. Ez az
allam a cari Oroszorszagnak lett volna alarendelve, és litk6zdallamként szolgélt volna Eurdpa
kozepén a carizmus szdmara. De nem ez a lényeges, hanem a levegében lebegd gondolat
atvétele a lényeges. Hiszen mar II. Katalint megel6z6en ugyanezt a gondolatot karolta fel
Bethlen Gabor is, aki ugyanazon jogar alatt akart egyesiteni minden roman teruletet, igaz, mas
szemszogbdl kozelitve a kérdéshez, mas érdekeket kovetve. De sem a nézdpont, sem egyiknek
vagy masiknak az érdekei nem birnak olyan jelentdséggel, mint egy Osi és természetes
torekvés akar kozvetett elismerésének a ténye, mely torekvésrdl tulzas nélkiil elmondhato,
hogy Burebista korabol érkezett az 1918-as egyesilés megvalositasahoz, oly régi, oly mélyen
gyokerezik a Karpatok mindkét oldalan eltertilé orszagrészek talajdban, hogy egy azokkal, egy
az Orszaggal. Ezek a szavak patetikusnak, sot eltilzottnak tlinhetnek, de ha ez a gondolat, ez a
torekvés nem lett volna oly régi és oly hatalmas (szandékosan mondom és ismétlem) vajon
megmozgatta volna-e oly élénken és egyetértden az egész Orszagot Vitéz Mihaly idejében,
midén az elsé egyesités 1étrejott? En azt hiszem, hogy nem! Megengedem: Mihaly nem Ugy
latta az Egyesulést, mint ahogy mi latjuk, még Ugy sem, ahogy azok lattak, akik (1859-ben és
1918-ban) megvalositottak, megengedem, hogy 6 is kora sziilotte volt, de ugyanakkor nagy
latnok is volt, a fliggetlenség egyesiilés altali megvaldsitasanak eléfutara. Ezt az Osi és nemes
gondolatot, mely éppoly hatalmas, mint amennyire megalapozott, nagyon vildgosan
megfogalmaztak — |, Egyesiilni az Orszdaggal!” - azok, akik 1848-ban 0sszegyliltek a
Szabadsag Mezején, amit még nagyobb hatarozottsaggal ismételtek meg apaink és nagyapaink
1918-ban: ,,Egyesiiliink az Orszaggal!” A vagy igy kézzelfoghato ténnyé valtozott, a Karpatok
pedig mindorokre lehanytak magukrol azt a hatart, mely igyekezett Oket ,kettébe szelni”,
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természetesen anélkil, hogy ez sikerult volna. Az egész Orszag megkdnnyebbllten lélegzett
fel, az egész Orszag ezeréves l1étezésének és fejlédésének 0j 1épcséfokan érezte magat, €s
talalt magara. A test eggyé lett akkor a lélekkel, a roman nemzet felszabadult energiai
maximalis kibontakozasuk pillanatat élték meg, amint azt minden tevékenységi tertlet
bizonyitja, ez volt Romania egész torténelmének legtermékenyebb periddusa. Az 1918-as
Egyesiilés persze nem oldotta meg az Orszag minden problémajat, ez azonban nem indokolja
azokat a biralatokat, melyekkel illettek, és amik kozoétt a legigazsagtalanabb, a legkitartobb
ma is visszhangra és tamogatdkra talal, az, amelyik a Romania altal 1916-1918-ban folytatott
habort ugynevezett imperialista jellegére vonatkozik. Ez az allitolag marxista, erdszakoltan
tudomanyos ,,tézis”, mint tudjuk, hossza ideig funkcionalt a valosag ellenére, a legelemibb
evidenciak ellenére, és valojaban azoknak a nem marxista, igy egyenesebb tézisek soraba
tartozik, melynek értelmében Romadnidnak, elhelyezkedésébdl kifolydlag, sohasem kellett
volna 6néllé allamma vélnia. Ugyanez a tipikusan imperialista ,,tézis” mutatta ki a foga
fehérjét 1859-ben is, 1878-ban is, 1916-ban és 1917-ben pedig a ,,kdzponti hatalmakkal”
kokettalva ,,Romania sorsat” targyalta, felosztasat javasolva; a cari Oroszorszag Moldvat
kapta volna egészen a Karpatokig, Ausztria-Magyarorszag ur maradt volna Erdély és a Bansag
folott, megkapva még Olténiat és Havasalfoldet is, mig Bulgarianak Dobrudzsat szantak. Mi
pedig, ahogy a koltd mondja, hatunkra vehettiik volna folydinkat, és mas orszagba
koltozhettiink volna. De mieért koltozzink el? - kérdezném én, minden ellenségeskedés nélkul.
Es miért éljunk mi szorultsagban azon a teriileten, amely a miénk, ami joggal benniinket
illet?! Miért legyen mindig megosztas a sorsunk?! Azért, mivel mi soha senkit nem akartunk
megosztani! Miért mondhatjdk ma is, annyi évvel az Egyesulés megvaldsitdsa utan, hogy
ekkor az erdélyi romanok szamara csak az ,,urak cserélddtek”?' Miért allithatjak, hogy az
Egyesiilés az erdegyensuly Eurdpa e részein bekdvetkezett megvaltozasdnak az eredménye,
mint teszik azt egy , Mit tudunk Romdnidrol?” cimii (Kossuth kiadd, 1979) nemrég
Budapesten megjelent kiadvanyban?! Miért lehet Erdély katonai megszallasarol beszélni, mint
az a ,Literatira” cimii folyoirat egyik cikkében torténik (1980. 1. sz.), egy szot sem szolva a
gyulafehérvari Nagy Gytilésrél?! Kiilonosen hogy a dolgok, mint jol tudjuk, masképpen
allnak, teljességgel méasképpen, a roman csapatok példaul csak a gyulafehérvari Gyilés
torténelmi dontéseinek meghozatala utan vonultak be Erdélybe anélkiil, hogy barhonnan jovo
barmiféle katonai tdmogatasban bizakodtak volna. Ami pedig az , erdegyensuly
megvaltozasat” illeti, ez valéban megtortént, de nem bizonyos katonai kudarcok
eredményeként, hanem annak kovetkezményeképpen, hogy befejez6dott a kelet-eurOpai
nemzeti allamok megalakulasanak természetes folyamata, amit a ,, Szent Szovetség” és az azt
kovet6 imperialista Osszeeskiivések sokat késleltettek, de elfojtani nem tudtak. (...) /155-158.
old./

Nem volt tehdt ez egyszerlien az urak és a birtokosok cseréje, a régi és iszonyatos
elnyomasra teljesen masként valaszoltak, nem is szOlva e sorsforduld lényeges és
meghataroz6 tényérdl, arrol, hogy végre egy egész nép szdmara szolgaltatott igazsag, mely igy
megszabadult az elnemzetlenitd nyomadstdl, az elmagyarositds sotét rémétdl, ami a szédzad
elején minden mértéket felulmalt. Erdekes és emlitésre érdemes az a tény, hogy a magyar
nemzet nagy személyiségei, Ady Endre, Bartok Béla és masok egyetértettek Erdély
Romaniaval valo Egyesulésével, igy szélva egy Budapesten megjelent nyilatkozatban: ,, Mi is
megujult nemzetnek, felszabadult eronek tekintjiik magunkat, akar azok a testvérek, akik
boldogan kelnek Uj életre a Monarchia romjain. Megkénnyebbulten ébrediink annak tudatara,
hogy mar nem kényszeriiliink az elnyomas tartdoszlopai lenni. Eljiink békésen egymas mellett,
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mint szabad nemzet mas szabad nemzetek mellett.” Sokatmondo az a tény is, hogy a bansagi
¢és erdélyi német eredetli nemzetiségek is fenntartds nélkiil fogadtak el az Egyesiilést. A
szaszok nemzeti Gylilésének hatarozata 1919. januar 8-an azt mondja: ,,A szasz nép szabad
akaratabol kimondja csatlakozasat a roméan kiralysaghoz, testvéri tdvozletét kuldi a roman
népnek, és teljes szivebol iidvozli nemzeti eszményének megvalosulasa alkalmabol.”
Termeészetesen mas bizonysagai és bizonyitékai is vannak annak, hogy mennyire jogos volt az
1918-as Egyesiilés, de nem lévén torténész, nincs szandékomban ,,kKimeriteni a kérdést”. Csak
azt szeretném kiemelni, ami Iényeges ezzel az igen jelentds eseménnyel kapcsolatban, mely
véget vetett az ,,igazsaggal ellentétes” allapotnak. Eppen ezért nem lehet egyenldségjelet tenni
az erdélyi romanok magyar és osztrak elnyomas alatti helyzete és a romaniai magyarok
Egyestilés utani (és persze mai) helyzete kdzé. A magyarok ,, kisebbségi sorsa” nem az 1918-
as Egyesiiléskor kezdddott, mint azt allitottak, és allitjdk ma is, hanem sokkal hamarabb,
koriilbeliil abban az idében, amikor ide, Erdélybe jottek, ahol mar létezett egy nagyszamu
Oslakossag, ahol hasonloképpen létezett egy meglehetdsen jol megalkotott, tehat stabil
tarsadalom és politikai élet, ami viszont azzal a hatrannyal birt, hogy tdlsagosan is békés
lévén, nem hoditasokra és masok lerohanasara alapozddott (ez az aspektus is a stabilitas és a
kontinuitds mellett szol). Ennek leszogezése azért sziikséges, mert az emlitett egyenldségtétel
alapjan egy hamis és felbujtd kdvetkeztetés adddik: ha a romanok idegen megszallas alatti és
az erdélyi (azaz a romadniai) magyarok 1918 utdni helyzete kozott egyenldségjel van, az azt
jelenti, hogy a romaniai magyarok 1918 dta jogosan harcolnak Erdély Romaniatol vald
elszakitasaért, ami mellesleg szOlva veszélyes és aberrans. De kik azok, akik igy
gondolkodtak, és igy gondolkodnak ma is? - kérdezheti barki az egységre hivatkozva, a
testvériséget emlegetve. Tudjak azt 6k maguk! - mondanam én az egység és az annyira
szlikséges testvériség nevében. Vagy ha ragaszkodunk a példakhoz, mindenekeldtt azokat a
magyar politikusokat emliteném meg, akik a két vilaghdbori kozott felkaroltak a terlleti
Ujrafelosztas és a haborus revans téziseit. Ma mas a helyzet, de ez nem azt jelenti, mintha a
régi irredenta és revizionista vagyak teljesen kialudtak volna, csupancsak azt jelenti, hogy az
Orszag Uj tarsadalmi és politikai korilményeihez alkalmazkodva megvaltozott a
megnyilvanulasi médjuk. fgy torténik meg gyakran az, hogy mig allhatatosan egységrél és
testvériségrol beszélnek, kozben egymasra licitalva emlegetik a magyaroknak Erdély szellemi
oroksége kialakitasdhoz vald hozzajarulasat, formalisan elismerik a kontinuitast, masrészt
viszont ramutatnak arra, hogy mily mélyen hatolnak Erdély talajaba a magyarsag gyokerei.
Ugyanezen okok néha revendikativ magatartashoz vezetnek kulturalis téren, de nem csak ott
(Szuikségunk van... Neklink még kell...), ezekben az esetekben szeparatista allaspont alapjan
jarnak el, szandékosan figyelmen kivil hagyva az Orszag egészének érdekeit és problémait.
Az ilyen megnyilvanulasokrél nem lehet azt mondani, hogy sovinisztak vagy irredentak, de
nem is testvériek, mint allitjak, a testvériség és az egység ugyanis, mint mondottam, teljes
lojalitast kovetel az irdnt az Orszag irant, melyben élsz és dolgozol, kovetkezésképp az eszme
irant, lévén, hogy a szocializmus nem valosithatd meg csak az emberek (és nemzetek) kézotti
kapcsolatok tokéletesitése és humanizalasa altal. A Magyarorszdgon forgalomban 1évo, Erdély
¢s Romania viszonyaval kapcsolatos eszmékr6l és tézisekrdl se lehet azt mondani, hogy mind
revizionistak és revansvagyok lennének. Az az allitas példaul, hogy a ddkoroman kontinuitas
tézise ,,a tudomdny redlis lehetéségein kiviil esé képzelgésekbdl taplalkozik”, mint azt a
»Magyar Hirlap” teszi (1979. december 25.), azt jelenti, hogy letlint, ultrareakcids téziseknek
adézva minden vitabdl eleve kivonod magad. Hasonldképpen az olyan nézetek atvétele és
terjesztése a roman néprél, melyek szerint ,,a vlach nép nehezen tanul nyelveket..., nem
rendelkezik elegendd biiszkeséggel és batorsaggal, természete pedig rombold; a roméan
konnyelmii természetli, nemtérédom...az egész nép kulturalis haladdsa lassu” (Acta
etnografica, 1979 aprilis), egy jo és redlis egyiittmiikddés aldaknazéasat jelenti, a dolgok
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tudatos, programszer(i visszaforditisat jelenti a mult irdnyaba, egy olyan mult iranyaba,
melyet, ugy tiint, mindorokre magunk mogott hagytunk, amit magunk mogott is kell hagynunk
végérvényesen, mivel sziikségiink van a népeink kozotti egylittmikodésre, amint azt
bizonyitja az a masik, a pozitiv és épitd mult, és ahogy bizonyithatja szocialista jelenink
is.(...) /161 - 164. old./

Ha északnyugat feldl vagy nyugatrdl nézziik, Erdély masnak tlinhet, nem annak, ami 6
valdjaban feneketlen mélységeig; ha fejét eme égtajak felé csavarjak, ha arcaba a soviniszta és
revizionista gytlolet vitrioljat szoérjak, a revizionizmus ugyanis csak gytlolet ¢s
igazsagtalansag és agresszivitas altal létezhet, 1évén, akarcsak a multban, az imperializmus
fizetett vagy fizetetlen szolgaja. Az a probalkozas, a puszta kisérlet is, hogy ennek a mélyen és
mindorokre romdn tartomanynak ,.elcsavarjdk a fejét”, nyugtalansagot ¢s fajdalmat sziil a
vilagnak ezen a részén, indulatokat ébreszt, a dolgok allasat a legsotétebb és legkegyetlenebb
malt felé igyekszik visszaforditani. Ezért mondottam az el6bb, hogy a romanok és a
magyarok, a romanok és a székelyek, a romanok és a szadszok mai egysége mindazoknak a
teljes lojalitasara épdl, akik bekapcsolodnak, vagy akiknek be kell kapcsolodniuk ennek a
munka- és harci egységnek a megvalositasaba, amelynek a szazadok soran ugyanaz volt a
jelentése, ugyanis egységet akartak az erdélyi és a magyarorszagi romanok, valamint a tébbi
nemzet magyarositdsdnak f0 mozgatoi is, akik e népek hatdn, az & megsemmisitésiikkel
kivantak és programszeriien torekedtek megvalositani a magyar sovinizmus almai
netovabbjat, az , Ezeréves Magyarorszagot”. Eppen ezért értelmetlen és helytelen, de
ugyanakkor hamisitas is az egységrol egy altalanos-emberi szempontbol beszélni, azt mondva,
hogy ,,az erdélyi néptdmegek egyltt harcoltak a Habsburg elnyomas, a kizsdkmanyolas
ellen...” Ez az egyseg ugyanis nem volt adott, nem volt rogzitett jellege, ellenkezdleg, a
l1étrejottének  koriilményeitdl, a fejlddés adott stadiumaban mikddd tarsadalmi
ellentmondéasoktdl, az egyes tarsadalmi osztalyok konvergens vagy divergens érdekeitdl, az
egyes népek érdekeitdl és torekvéseitdl (melyek szintén lehetnek konvergensek vagy
divergensek) fiiggben valtozott. Az erdélyi osztrak uralom példaul nem volt konvergens
azokkal a magyar torekvésekkel, melyek e teruletek - és masok - uralasara iranyultak, ez a
konvergencia-hiany elég széles, a birodalmi konzervativizmus altal korlatozott rétegeket
érintett, annak ellenére, hogy legtobbszor a helyi, a magyar feudalizmus sem volt
Htermészeténél fogva” progressziv, ellenkezdleg. Magyarorszag akkori urai szaméra bizonyos
szempontbdl jo lett volna, ha Erdély aranya és gazdagsdga nem Bécs, hanem Budapest felé
veszi Utjat, de ez a terllet valodi helyzetén mit sem valtoztatott volna, amint az a dualizmus
idején be is bizonyosodott, mely, mint kdztudott, még tobb szenvedést hozott a roman nép
szamara. llyen konvergens vagy divergens inditékok alapjan a tomegek, a tarsadalom
alaposztalyai is egyltt voltak néha ugyanazokon a barikddokon, maskor viszont ezek éppen az
ellenkezdjére késztették Oket, miért ne ismernénk el ezt, miért takargatnank egy kész
formulaval ezer esztend6 torténelmet, tekintve mindenekelStt azt a tényt, hogy néhany szaz
esztendot ,,felemésztett” Erdély tulajdonképpeni elfoglalasa is. A foglaldsok, az 1 teriiletek
bekebelezése pedig nem szl egységet, 1évén, hogy a bitorolt fél allandé és igazsagos
védekezésben van. Az egylittmiikddés €s az egység, a tarsadalmi testvériség joval késobb
sziiletett, midon a feudalis uralom egész Erdélyre kiterjedt, de akkor sem volt az végleges és
valtozatlan, ellenkezbleg, dialektikus jelleggel birt, hol csokkent, hol pedig erdsodott. A
magyarok, de mindenekel6tt a szaszok gyakran veliink, az erdélyi roménokkal tartottak,
maskor viszont nem. Hasonloképpen mi egyes esetekben a magyarok és a szaszok mellett
voltunk azokban a harcokban, melyeket a szabadsagért folytattak, méskor viszont nem
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voltunk mellettik, mint példaul 1848-ban sem, de nem csupan akkor. Masrészt a Horea
felkelése magyar nemzetiségli erdélyi jobbagyokat is magaval ragadott, ennek ellenére,
tekintve azt a vidéket, melyen lezajlott, valamint f6 okait, melyek kirobbanasahoz vezettek, az
Iényegében az erdélyi roman jobbagyok felkelése volt, mely nem csupan a tarsadalmi, de a
nemzeti elnyomas ellen is harcolt. A 1l. Rakdczi altal kirobbantott felkelésben a romanok is
tdmegesen vettek részt sajat parancsnokaik - mint Pintye Grigor és masok - vezetése alatt, de a
roman részvétel kettds jelentéssel birt, mint ahogy a Dozsa altal vezetett hibérellenes haboru
esetében, vagy mas esetekben is; egyik jelentése a romanok tébb mint nyilvanvalo tobbségi
voltdhoz, a maésik pedig hatalmas igazsagszomjahoz kapcsolddott, azt domboritja ki. Az
egység bonyolult problematikaja tehat nem birt a kezdetektdl fogva €s mindorokre ugyanazzal
a jelentéssel, éppen ezért tobb, mint fontos, hogy kutatdsokat és kritikai elhatarolasokat
vegezzunk. Bizonyos téziseknek és bizonyos politikai megitéléseknek még a kommunistak, az
ugyanazon kommunista part tagjai vagy kiilonb6z6 orszagok kommunista partjainak a tagjai
szamara sem volt ugyanaz a jelentése, és nem is lehetett az, annak ellenére, hogy a
tevekenységuk alapjaul szolgal6 ideoldgia egy és ugyanaz. Egy romaniai magyar kommunista
esetleg konnyebben elfogadhatta, talan lelkesedéssel is a Kominternnek azt a tézisét, miszerint
Romania egy imperialista habord soran jott létre, feldarabolasa egy Ugynevezett
onrendelkezési jog alapjan elkerulhetetlen, e szerint a tervezet szerint kellett volna
,»miikddni”, mely teljes mértékben megegyezik azzal a ,tervezettel”, melynek értelmében
,mikodtek” 1916 6szén, valamint 1917 telén, tavaszan és nyaran, midén mi Marasti-nél és
Marasesti-nél harcoltunk, a haszonélvezék viszont masok kellett volna legyenek. De ne
térjlink el a targytol, ne errdl, az altalam mar emlitett tézisrdl targyaljunk, hanem egy magyar
kommunista e tézissel szembeni magatartasarol, melyet 6 nem csupan elfogad, de sokkal
konnyebben és gyorsabban fel is karol, féleg hogy Erdély esetében onrendelkezésen a
Magyarorszaggal vald egyesulést értették. Kun Béla példaul eredetileg elismerte az 1918-as
Egyesiilést, késdbb azonban eltavolodott ettdl az allaspontjatdl, és ugyanlgy jart, mint
Kossuth a maga idejében, nem magyar érdekek szolgalataba allva egy 0j Magyarorszagot
akart, de nem Erdély nélkil, ami azt jelentette, hogy az Uj beszivargott a régi helyébe,
elgyengitette azt, és Uj ellentmondasokat hozott létre. Tovabbmenve, a probléma lényegét
keresve, meg kell mondanunk, hogy egy roman kommunista szdméara a dolgok mast
jelentettek, az emlitett tézist csak fajdalommal teli szivvel fogadhatta volna el, vagy karolhatta
volna fel. Ugyanezek a meggondolasok érvényesek a felszabadulas utani idékre, vagyis midén
a régi tarsadalmi szerkezet mar szét volt zGzva, éspedig az osztalyharc 1948-1958 kozotti
,.kiélezodésének™ korszakara is, kiilonOsen azért, mert ez a kiélezodés sokkal durvabb volt,
mikor a romanok rovasara gyakoroltdk olyan helyeken, ahol a péart- és allami szervek, és
természetesen a biztonsagi szervek élén is soviniszta vagy neosoviniszta magyar elemek
allottak, akik ellenzdi vagy éppen ellenségei voltak a munkaban megvalosulo testvériségnek.
Ugyanez érvényes azonban - vethetné ellen valaki - azokra a helyekre és szintekre
vonatkozoéan is, ahol roménok toltéttek be bizonyos funkcidkat. Erre lehet igenld, de még
inkdbb nemleges a valasz, 1évén, hogy itt, nalunk, Romaniaban ezekben az években, de az
,»,0sztalyharc maximalis ki¢lezddésének” iddszakaban is a legfobb gond az volt (¢s ma is az),
hogy teljes mértékben tiszteletben tartsak az egyiittéld nemzetiségek jogait, akiket mar nem is
neveznek ,kisebbségnek”, hogy ezzel is megsziinjon a megkiilonboztetés minden
maradvanya, és hogy ne legyen tobbé semmi ilyen értelmli probléma. Ez a gondolkodas
természetes modon tarsult azzal a harccal, mely a revizionizmus mindenfajta kidjulasa ellen
folyt abban az id6ben, de egy kissé eltulzott volt, a romanokhoz viszonyitva mar-mar
megkiilonboztetd modon kezelve a nemzetiségeket. Igy aldastak az annyira ohajtott egységet
és egyenloséget, a sziikséges és kotelezé egyensuly a tilso oldalra billent, mindig juttatva
valamit egyeseknek, hogy ,,j6 legyen”, hogy ,.ne legyenek problémak”. igy esett meg, hogy a
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romaniai magyaroknak tébb sajtotermékuk lett (kiadvanyok és konyvek) anyanyelvikon, mint
nekink, romanoknak, természetesen a romaniai magyar lakossag szdmaranyahoz viszonyitva.
Lehetséges, hogy ez nem is rossz igy, a baj inkabb az, hogy bizonyos reélis, vitathatatlan
jogokat gyakran erdszakoltan Kkiterjesztenek, a pretenciok és a kérvények a teljesitésuk
mértékében szaporodnak (és ha egy napon a leheté legdemokratikusabb modon arra kérnek
majd, hogy vegylik hatunkra a folyoinkat, és koltozziink el ebbdl az orszagbdl, mit tesziink
majd mi, romanok, ennek a kérésnek is eleget tesziink majd, vagy hogy jarunk majd el!?).
Rossz, hogy egy romaniai magyar ir0, akit ismételten kiadnak magyar nyelven, de roman
nyelven is, egy interjuban (mely igaz ugyan, hogy Budapesten jelent meg) azt mondja, hogy
egy olyan kdzosségben sziletett ,, mely 99%-ban a magyar kultira szellemében formdalédott”,
teszi ezt annak ellenére, hogy egész Erdély nem ebben a szellemben formalddott, nem ilyen
aranyban, még az 6 faluja sem ebben a szellemben formalodott, ha éppen helyhez akarjuk
kotni a kérdést. Ennek az ironak az Aallitdsa, akivel egyébként semmi bajom sincs, akit
értékeltem és ertékelek ma is, akivel valdban testvér szeretnék lenni (de nem ilyen
kortlmények kozott), annak a ,tézisnek” a hataskorébe tartozik, melynek értelmében az
erdélyi magyarsag szellemi (és civilizacids) folényel rendelkezett és rendelkezik, ezt a tézist
hangoztatjak, mas érveket helyettesitve vele, valahanyszor nem céafolhaté tobbé a kontinuitas,
valahanyszor letagadhatatlan a romanok allandé és tdlnyomd tobbsége itt, Erdélyben.
llyenkor, kozvetlenll vagy kozvetve, célzasokkal vagy bizonyos realis korilmények
elttlzasaval, maximalis felnagyitasaval azt allitjak, hogy bar mi, romanok tébbségben voltunk
¢és vagyunk itt a legrégibb 1doktdl fogva, de civilizacios €s alkotd szerepe a magyaroknak volt
és van, arrol az oldalrol kozelitve meg a dolgokat, a revizionizmus és irredentizmus, az
igazsagtalansag és bizonyos ,,nemcsatlakozasi komplexusbol” kinbtt gbg oldalarol, mely
sohasem a népet jellemezte, ellenkezdleg, egyes kalandor vagy reakciods, valoban soviniszta
vagy neosoviniszta ,,vezetd felsé réteget” jellemzett és jellemez, a magyar nép ugyanis
szamtalanszor harcolt a szabadsagért, és jol meghatarozott helye van Europaban, sajat malttal
és sajat torténelemmel rendelkezik, melynek nincs szilksége kiigazitasokra és felnagyitasokra.
Ertelmetlen azt allitani, mint ahogy A roméaniai magyar nemzetiség cimii kotetben (Kriterion
kiado, 1981) is torténik, hogy ,,az elsé évezred végén és a masodik évezred elején Géza
nagyfejedelem és I. Istvan kiraly vezetésével a magyarok Kozép- és Kelet-Eurdpa egyik
legjelentdsebb hiibéri allamdat alapitottak, és a katolikus hitre tértek.” Mindenekel6tt azért,
mert nagyon jol tudjuk, hogy mind a magyar feudalis allam meger6sodése, mind pedig
jelentéségének novekedése ebben az Gvezetben a keresztényseég felvétele utdn kovetkezett be,
mely donté tényez6 volt ebben a vonatkozasban. Hasonl6képpen értelmetlen azt allitani, mint
ezt ugyanez a konyv teszi (A romaniai magyar nemzetiség), hogy a magyarok 862 kordl
., keltek &t eldszor a Keleti Karpdtok lancain”, és azokon a helyeken telepedtek le, ,,melyeken
ma is élnek”, ez megint csak nem igaz, a magyarok ugyanis nyugatrol hatoltak be Erdélybe, és
csak azutan, miutan kudarcba fulladtak nyugati vagy déli irdnyba torténé teriletszerzési
torekvéseik. Igy, szandékosan vagy szandéktalanul, programszeriien vagy bizonyos befolyasok
hatasara, bizonyos el6itéletek, vagy a sovinizmus altal megmételyezett, a nacionalista-hddito
revans férge altal ragott nézetek tovabbélése kdvetkeztében uUjra helytelen dolgok torténnek.
Erdély szellemi alapja ugyanis mélyen roman volt, és ma is az, az idegen elnyomas sohasem
tudta felszdmolni, akadalyozta csupan, a tilalom vékaja alatt tartotta, a leghosszabb és
legbarbarabb (ldozésnek tette ki, szandékosan vagy szandékan kivil olyanna tette, mint
amilyen a talajviz, melynek belsé nyomasa annal nagyobb, minél inkabb né a ,,felulrél” jovo
nyomas. Természetesen voltak olyan idészakok, melyekben a kdlcsonhatés, az interferencia
mind az ,alsobb szinteken”, mind a ,vezetd rétegben” megvalosult. Mi tobb, bizonyos
periodusokban, példaul abban az idében, amikor Magyarorszag térok tartomany volt, Erdély
menedéket adott mindannak a szamara, ami Magyarorszagon akkor gondolat, harci reménység
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és kulturalis alkotas volt, mint ahogy Havasalféld is menedék volt bizonyos korszakokban
mindannak a szamara, ami gondolat és harci reménység volt a félhold altal leigazott
Bulgaridban vagy Gordgorszagban. Ami viszont nem jelenti azt, hogy Havasalféld
elbolgarosodott vagy elgorogosodott volna. Egy még kézzelfoghatobb példa magéara
Magyarorszagra vonatkozik, pontosabban Budapestre, ahol egy idoben jelentés roman
kiadvanyok jelentek meg, ami nem jelenti azt, hogy Budapest massa lett volna,
elromanosodott volna. (...) /171-177. oldal/

O

Erdély sohasem volt egyszeriien egy ,,nemzeti konglomeratum”, egy sajatossag nélkiili
terulet, melynek semmi kapcsolata sem volt az Orszaggal, mint azt allitottak, és allitjadk ma is
egyesek. A gazdasdgi kapcsolatok példaul legaldbb olyan erések voltak, mint a mas
természetiiek, mint a gondolat és a Iélek kapcsolatai. Jellege eredendéen és tulnyomoan dak
volt, amit a régeszet teljesseggel igazol, ami tehat nem mese, és nem eltdlzott mitosz.
Elbtivolé tartomanyunk (mely miatt bizonyos magyar szokevények Ausztralidban és mas
helyeken nem alhatnak nyugodtan) jellege, mint egyébként az egész Orszageé, késébb romai és
dakoroman lett, majd romanna valtozott a dolgok természetes egybekapcsolodasa folytan, és
ezt nem tagadhatja senki, de kigunyolhatja barki anélkil, hogy ebb6l barmi tudomanyos vagy
mas természetli nyeresége szarmazna. Igy tortént az, hogy mi nem kényszeriiltiink
honfoglalasokat kiagyalni se a IV., se a X. szazadra, nem kényszerultink azt allitani, hogy
Ures pusztasag vart rank itt Erdélyben, mikor ideérkeztiink, és azt sem, hogy az els6 roman,
aki kiejtette ennek a tertletnek a nevét, egy kilénos varazslat altal rogton birtokba is vette azt,
mint ahogy az ,,Ez a torténelem az enyém” (Magvet6 kiadd, Budapest) cimli konyvben
torténik, amelyik kijelenti, hogy az elsé magyar, aki kimondta ennek a foldnek a nevét,
,,0rokre a magyarsaghoz kototte azt, és mint egy varazslattal magyarra valtak a Kiterjedt
alfoldek, a termékeny vélgyek, a tiindérek szerelmes hona, melynek neve Erdeély.” E
tertleteken vald létezésiink és megmaradasunk nem varazslatokra épil, a misztika és a
misztifikalas nem tartozéka gondolkodasunknak és cselekvésinknek. Nem azert, mintha mi
tobbek lennénk masoknal, ez a gondolat joban és rosszban is mindig idegen maradt t6liink,
hanem azért, mert a mi maltunk nem szorult és nem szorul kitalalasokra és Ujraalkotéasra. De
felnagyitasokra, kikerekitésekre és tulzasokra sem, mint sajnos mas népek esetében, vagy mint
egyes emberek esetében, akik minden aron egy gazdag és dicsé multat akarnak maguknak
épiteni, bar nem lenne sziikséglk erre. A mi multunk, a varazslatos Erdély multja, akar az
egész Orszag multja csak ismeretet és elismerést, barmilyen komplexustol fuggetlen, a
revizionista és irredenta viszalykodasoktol figgetlen, objektiv tanulmanyozast igényelt. igy
nyilvanvalova valik, hogy a ,.folytonossadg hianyanak a tézise”, egy teriiletnek onkényesen
pusztasagga nyilvanitasa minden alapot nélkil6z, Erdély ugyanis nem volt valamiféle
pusztasag, egy olyan mez6, melynek barmiféle sz¢l eliizi él6lényeit, éppen ellenkezdleg, egy
olyan erdsség volt, mely volgyeiben, tajain lehetdvé tette az életet, kincsei éppoly szamosak
lévén, mint azok a lehet6ségek, melyek nagyapaink és Gsapaink szamara biztositottak a
folytonossagot és az allando itt-tartézkodast. Nyilvanvalova valik az is, hogy a magyaroknak e
tertiletekre érkezése nem torténhetett mar a kezdetben oly nagy tomegekben, Iévén, hogy a
Panndniaban valo letelepedéskor szamuk nem volt valami nagy. Igy héanyan juthattak
Erdélybe, tekintve, hogy a németek a Lechfeld folyonal (955-ben, ha jol emlékszem), valamint
a tatarok a Sajo mentén (1241) két véres iitkozetben igen sokat elpusztitottak bel6lik. Eppen
ezért volt sziikséguk arra, hogy Erdélybe szaszokat és székelyeket hozzanak annak az
uralomnak a megerdsitésére, melyet valdban sohasem sikeriilt megerdsiteniiik, kivéve az
1867-1918 kozotti ismert és legkegyetlenebb idészakot. Az igazsag az, hogy a magyar elemek
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tdmeges Erdéelybe aramlasa csak Mohacs utan kovetkezett be nemesi birtokok adomanyozasa
és Uj betelepitések altal, amint az kés6bb is, a dualizmus idején, majd 1940-ben (Eszak-
Erdélyben) tortént, azt kivanva, és azt a célt kdvetve kitartdan, hogy megvaltoztassak egyes
vidékek arculatdt, ami viszont nem kovetkezett be, és nem fog bekdvetkezni soha.
Magyarositas folyt ugyan az emlitett idészakokban, vagy mésokban is, mind a vezetd nemesi
rétegekben, mind a parasztsag soraiban (mint példaul Erdély keleti részén, ahol sok roman
elszékelyesedett, egyrészt azok miatt az elonyok miatt, amelyekkel a székelyek birtak, de
kiilonosen a romanokra nehezedd gazdasagi és vallasi nyomas miatt) anélkiil azonban, hogy
Iényegesen valtozott volna e vidékek arculata, anélkil, hogy megvaltozott volna azok jellege.
Ez nem azt jelenti, hogy a koriilmények az egyiittmiikodést €s a testvériséget nem tették
lehetévé. Ellenkezdleg, nemcsak lehetdvé tették, de sziikségszertien igényelték anélkiil, hogy
megengednék az irredentizmust. Vagy akar a revizionizmust. Vagy a ,,nemzeti
konglomeratum” fent emlitett elméletét, mely valdjaban Erdély kiilonalld targyalasat jelenti,
csak ugy véletlenul elfeledve e terliletek természetes és mély kapcsolatait az Orszaggal, mely
az egyenl6ség és testvériseg mellett emel szot, de csak e terilet hatarain belll, ilyen
elcsuszdsok ¢és zavarossdgok egyébként nalunk is eléfordulnak, nemcsak Magyarorszagon.
Egy iasi-i publicista példaul azt irja a Convorbiri Literare hasabjain (1980. 9. sz. 7. old.),
hogy létezne (az erdélyi roméan és magyar irok - a szerzé6 megj.) egy , sajatos etnikai
kozdssége”, mely ,,egy sajatos tarsadalmi felépitést és a foldrajzi és torténelmi tér sajatos
erzékeléset” igényli. Ugyanez a publicista ugyanebben a recenzidban ,,erdelyi roman nyelvii
irokrol” beszél, ami enyhén szbolva kilonds megfogalmazas. Masvalaki azt mondja
Nagyvaradrol, hogy ,, akkoriban Magyarorszag legnagyobb szellemi kézpontja volt Budapest
utan” (Ady Endre: Baronul si cumanii - A bard és a kunok - c. kotetének elGszavaban), az
ilyen eljardsok itteni vagy magyarorszagi partizanjai még ennél is tovabb mennek, és
tudatosan csokkentik vagy figyelmen kivil hagyjak a roman elem erdélyi jelenlétét (és a
torténelemben jatszott szerepét is természetesen). Ha Bethlen Gaborrdl beszélnek példaul, a
legmelegebb és legdicsérobb jelzoket alkalmazzak, ligyelve arra, hogy Mihai Viteazul /Vitéz
Mihaly - ford. megj./ alakjat a legkisebbre csdkkentsék, annak ellenére, hogy Bethlen Gabor a
mi uralkodonktdl vette at a roman orszagok egyesitésenek gondolatat. Mihaly, a mi nagy és
legy6zhetetlen Mihalyunk ebben a szemléletben holmi ,barbarra”, egy ,,inkdbb haborira,
mint békére hajlo emberré”, a ,, taktikazas és a képmutatdas” avatott cselszovojévé valik. Ha
az 1848-as erdélyi és magyarorszagi forradalmi eseményekrdl szdlnak, mintegy Vvéletlendl
megfeledkeznek a moldvai, a havasalfoldi és erdélyi negyvennyolcas forradalmi mozgalmak
lényegérdl, iranyanak és programjanak Osszefiiggésérdl, és néha addig merészkednek, hogy az
1848-as magyarorszagi forradalom sikertelenségéért az erdélyi romanokat vadoljak, ami csak
ugy mellékesen (€s nem is olyan mellékesen) sz6lva befeketitd, nem igaz, ami egy mocskos
hazugsdg. A legjobb esetben e jelentds torténelmi eseménnyel és mas hasonlokkal -
kozeliekkel vagy tavolabbiakkal - kapcsolatban a ,,vétkesség” valamifajta ,,egyensulyarol”
beszélnek. Az 1848-as évrdl példaul, ha nem az emlitett vadat hozzak fel, azt mondjak, hogy a
magyar forradalmarok is tévedtek, de a romanok is, akik meglehetésen nacionalistdk voltak,
bar a masik fél is eléggé az volt, és kdzben elfeledik leszbgezni, hogy a létjogok védelme nem
sziil sziikségszeriien nacionalizmust, mig e jogok bitorlasa, egy nemzet elnyomésa
(helyesebben: nemzetek elnyomdsa) nacionalizmust eredményez, egy mind agresszivebb
sovinizmust Kkelt, bitorolni ugyanis csak agresszivitassal lehet. Szaraz Gyorgy [téletids la
roman forditas szO szerinti jelentése: Az itélet ideje - ford. megj./ c. darabjarol példaul egy
budapesti Ujsag (Népszabadsag - 1980. 9. sz.) azt irja (egy szakird tollabdl természetesen),
hogy a cselekmény 1849-ben jatszodik, amikor - allitja a szerz6 — ,,a nemzeti kérdés dionté
médon iddszeriivé valt”. A moc Orlea a nemzeti elfogultsagot testesiti meg. O igy beszél: , A
magyar ma is magyar, a roman meg roman. Tiiz a vizzel nem egyezik.” Egy masik szerepld -
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Axente, Avram lancu ,helyettese” - azt mondja: ,,Nekem nem kell se német, se magyar, se
szlav testvériség. En ezt az orszagot akarom!” |E mondat az eredeti szévegben igy hangzik:
,En a Karpatokon tuli testvérekkel akarok egyesiilni, az orszagot akarom.” - a ford. megj./
L AKI pedig madst akar, az darulé!” Ezzel parhuzamosan magyarokat is bemutat, akik a
,gyuloletet személyesitik meg”, ami a cikkirdt arra az allitasra készteti, hogy a drama szerzoje
a ,, végsékig menden partatlanul tarja fel a dolgokat”. EQy mésik kiadvany (Elet és Irodalom,
1980. 3. sz.) ugyanerr6l a darabrol a kovetkezéket mondja:,, 130 évvel ezeldtt Avram lancu
seregei megrohantak Abrudbanyat, szornyii vérengzést vittek vegbe, és megfutamitottak
Hatvany ornagy seregeinek maradvanyait. A magyar lakossag tiz szazalékat agyonlotték. Ez
képezi Szaraz Gyorgy «ltéletidby cimii darabjanak torténeti hatterét.” Ha valoban ez a drama
hattere, ha Avram lancu az agresszor, és nem Hatvany, ha a ,,vétkesség egyenstlya” gy
miikédik, mint a beszamolok egyike beallitja, ez azt jelenti, hogy ez alkalommal is régi és
megatalkodott elbitéleteknek, régi és felérlé viszalyoknak &ldoznak. Ugyanezeknek aldoznak
akkor is, mikor nalunk vagy a barati Magyarorszagon a horthysta megszallas idején ,,Eszak-
Erdélyben” torténtekrél beszélnek. Egy bizonyos fajta artatlansaggal azt mondjak nekink,
hogy ugyanaz tortént ,,Dél-Erdélyben” is, ami nem felel meg a valdsagnak, az ,,egyik dolog”
és a ,,masik dolog” objektiv egybevetése ez esetben nem eredményezhet mast, mint egy
ilyenszerli kovetkeztetést. Természetesen nincs szandékomban az antoneszkanus rendszert
védelmezni, beszéltem arrdl a rosszrol, melyet az Orszagnak okozott, de a ,vétkesség”
ilyenszerii ,,egyensulyat” sem fogadhatom el, nem azért, mert ki tudja milyen okbol nincs
inyemre, hanem azért, mert ez nem létezett. Ugyanilyen okokbdl nem fogadhatom el a
,»,megitélés emeldinek” rendszerét sem, amit szokés szerint akkor hoznak mozgasba, amikor
az Egyesiilés utani erdélyi eseményekrdl beszélnek, ez alkalommal masképpen kozelitve a
problémahoz. Elismerik az elnyomas és kizsakmanyolas meglétét és tartdssagat az Osztrak-
Magyar Monarchia idején, de azutan gondosan hozzateszik, hogy 1918 utan Erdélyben
elnyomas és kizsakmanyolas volt, azzal a kilénbséggel, hogy azok most masok érdekeit
szolgéaltak, mintegy véletlentl megfeledkezve arrél, hogy megemlitsék a foldreformot, mely
foldet adott a parasztoknak, megsemmisitve ezaltal a régi és annyira &daz magyar feudalizmus
utols6 véddbastyait is. Az Egyesiilés 1Uj tarsadalmi és politikai feltételeket hozott 1étre,
magasabb rendilieket a szétzlzottaknal, olyanokat, amelyek Erdély hatalmas erdforrasaival
0sszhangban egy atfogd és komplex fejlédés szamara kedveztek, ami Romanidban és
Romania altal bontakozott ki teljes mértékben, igy Ujbdl bebizonyosodott, bar erre mar nem
volt szikség, hogy Erdély nem egyszerlien egy ,,nemzeti konglomeratum”, hanem része az
Orszagnak, melyt6l semmilyen elnyomas nem tudta elszakitani, és melytdl ezutan se fogja
elszakitani senki, még akkor sem, ha egyesek Ausztraliabol vagy Dél-Afrikabol (de a magyar
televizid kozvetitésével) mutogatnak ujjal feléje, az ilyen revizionista vagy neorevizionista,
irredenta vagy neoirredenta agitacio ugyanis kudarcra van itélve, és hiabavalo.

A mai Erdély korunk - mely minden nép, minden ember érvényesilésének a kora - (]
feltételei kozott tovabbra is az 6srégi dakoroman és roman fold dsrégi hagyomanyait folytatja
és képviseli. Torvényerére emelkedett a mas népekkel békében és egyetértésben élés vagya,
mely annyira jellemzd, és oly mélyen gydkerezd ezen az istenaldotta és ellenség altal
sovargott vidéeken, és a szocialista Romania minden allampolgara, nemzetiségétél fiiggetlentiil
ugyanazokkal a jogokkal és ugyanazokkal a kotelességekkel rendelkezik, a megkilonboztetést
¢és a soviniszta gylldletet, a termeld erdk ésszerli és méltanyos elosztasa révén, a part- és az
allami szervekben minden szinten megvaldsitott aranyos képviselet révén az Orszag egész
politikai és tarsadalmi szervezési rendszere leklizdotte. Természetemnél fogva nem lévén
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idillizmusra és a dolgok palastolasara hajlamos, nem allithatom azt, hogy minden felvet6dott
vagy felvet6dé problémat megoldottunk, kuléndsen, hogy kozullk nem egy igen dsszetett, és
sok iddre és tiirelemre van még sziikkség, mig ténylegesen megoldhatjuk dket. De allitom,
an¢lkiil, hogy ezt tulzdsnak érezném, hogy sohasem tettek még ennyi erdfeszitést ebben az
irdnyban, a Roman Kommunista Part, a romaniai munkasosztaly partja, az egesz nép partja, az
igazsagért és az emberségért folytatott harc partja politikajaban atvett és programszeriien
fejlesztett mindent, ami a multban haladé kezdemény, bebizonyosodott igazsag vagy csak
egyszerii felismerés volt. Eppen ezért semmiképpen sem indokolhatd egyes magyarorszagi
vagy Magyarorszagon kivili publicistak vagy torténészek tdlzott aggodalma a romaniai
magyar nemzetiség sorsa miatt. De az ilyen meggondolasok (vagy sugalldsok) mint: ,, A
szocialista orszagokban minden esetben a terileti autonémia és a szovetsegi rendszer képezi a
nemzeti kérdés megolddsanak keretét és modjat...” - nem indokolhatok, és gyakorlatilag a
beavatkozasok zavaros tartomanyaba tartoznak. Romaénia ugyanis egy egyseéges nemzeti
allam, melyben a lakossag 9/10-e roman (Erdélyben 3/4-e), akik mellett mas nemzetiségek is
élnek és dolgoznak. A nemzeti kérdés megoldasa nemcsak Erdélyt érinti, hanem az egész
Orszagot, nemcsak a magyarokat, hanem a székelyeket, szdszokat, szerbeket és bolgarokat is,
mindnyajunkat érint, mivel egyikink boldogsagatdl vagy boldogtalansagatol a masik
boldogsaga vagy boldogtalansaga is fligg, nemzetiségtol fiiggetlentiil. (...) /178-185. old./

(Romanbol forditotta Téth Karoly Antal)
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VELEMENYEK

Tiltakozunk!

A Lancranjan-kényv keltette folhaborodast - és azt, hogy a megjelenés mogotti erdk
elszamitottdk magukat - jol szemlélteti az a tény, hogy az erdélyi magyar értelmiség most
elészor véllalta a kollektiv tiltakozas utjat és kockazatait. Eddig is el6fordult, hogy egyének
valamilyen kollektiv sérelem vagy jogtalansadg miatt tiltakozast intéztek a felso partvezetéshez
(Kiraly, Siité, Takacs) - csoportos, szervezett fellépésre azonban mostanig nem volt példa.
Ezuttal ez tortént. Az irok, akikrdl az a vélemény jarta (és jarja), hogy tisztességiiket
nevetséges aron hagyjak megvasarolni, ez esetben hallgattak erkdlcsi erzékikre, és két
tiltakoz6 memorandumot is kildtek Bukarestbe az RKP kdzponti bizottsdgahoz, illetve
személyesen Ceausescuhoz intézve.

A két memorandum egymastol fliggetlen iniciativa. El6szor - majus elején - a kolozsvari
irok egy része irt ald egy tiltakozast. A tizennégy alair6 talnyomo tébbsége, a hirek szerint,
befutott iro, filoldgus, kritikus, kisebb része egyéb értelmiségi.

Az alair6k nevét egyeldre titokban tartjak, csak annyi szivargott ki, hogy a keét
kezdeményez6 és szervezd Szécs Géza, valamint Tabacaru Marius zongoratanar, az egyetlen
olyan roman értelmiségi, aki a két memorandum alairéi kdzott szerepel.

Néhany nappal a kolozsvari tiltakozads utdn Marosvasérhelyen fogalmaztak hasonl6
tartalmu, am részletesebb és hosszabb memorandumot a magyar irék, allitélag Siité Andras
kezdeményezésére. Ezt harminchatan irtak ala, de a nevek kozott szerepel néhany a megel6z6,
kolozsvéri alairdk sorabdl is.

Mindkét memorandum rdmutat a Lancranjan-kOnyv azon kitételeire, amelyek ellentétesek a
deklaralt partpolitikaval nemzetiségi téren, valamint az alkotmannyal.

A csatlakozok szama alkalmasint nagyobb lehetett volna, de a szervezdk, alighanem
konspirativ megfontolasokbol, idoben gyors akcidt hataroztak el, hogy a beliigyi dolgozok
érdeklodését megeldzve fejezhessék azt be.

A BM részérdl egyelére csak az izgatottsdg tapasztalhatd, még senkire sem csaptak le.
Valészintiileg a part szavat varjak a kérdésben. Mi is.

(Szécs Géza)
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FrRancisc PAcurAriu: Mély meggy6zodésem, hogy Erdély tanulsaga
nagy jelentoséggel bir a jelen szamara

/Részlet a szerzé egyik, a bukaresti LUCEAFARUL c. folyGiratban megjelent (1982. 20. sz.; majus
15.) interjujabol. F. Pacurariu egyébként a Labirintus c., magyarul is megjelent konyv szerzdje,
amelyben, mint koéztudomasu, az Antonescu-féle fasiszta, hdboris biinds dllamvezetés
rehabilitalasara vallalkozott. Persze, az sem kétséges, hogy az RKP biztatdsara és
jévahagyéasaval./

(Ara-Kovécs Attila)

lon Lancranjan most megjelent konyve Erdélynek, népiink ,kozponti védvaranak” a
tiszteletére irt dics6itdé himnusz, egy lirai és néhol patetikus mélyfuras annak a jelentdségnek a
Iényege felé, mellyel Erdély az orszag mdaltja és jelene szamara bir. A Vallomas Erdélyrdl egy
olyan konyv, melyet athat az Oszinte hazafisdg vibralasa €s az erdélyi valosagnak és ezzel
egylitt az egyiittéld nemzetiségekkel vald élet és munkakdzosseg, a testvéri egyetértés
kdzosségének a becsiletes érzése, de ugyanakkor hatarozott elutasitdsa minden, Erdély
helyzetével, maltjaval és jelenével kapcsolatos téves vagy célzatos értelmezésnek. Néhany
bardtom (és néhany nem baratom...), ismerve régi érdekl6désemet ,.kozponti védvarunk”
multjanak ¢és jelenének problematikaja irant, amir6l Lancranjan is sz6l, anélkil, hogy a
konyvet olvasta volna, csodalkozésat nyilvanitotta, mivel ,,ugy hallatszik, a kdnyvben
tamadasok is vannak”. Ezeknek azt mondom, és most megismétlem: lon Lancranjan konyve
egy mélyen atgondolt és feleldsséggel megirt mii. Mint barmely mas konyv, a Vallomas
Erdélyrol sem tokéletes. Ha véleményemet kéri, én példaul bizonyos idézetek elhagyasat
javasoltam volna, és azt, hogy valasszon méasokat, sulyosabbakat, sajnalatosabbakat. (...) De
feleldsségem tudataban mondom: igaz és becsiiletes konyv ez, amely megérdemli, hogy
olvassak, megfontoltan elmélkedjenek rdla, nyiltan és becsiletesen targyaljak, nem pedig
,,08szesuigasok” ravasz és ellenséges torzitasaival.

(Roménbdl forditotta Toth Karoly Antal)
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Démonidézés

Megdobbenéssel és mélységes aggodalommal eltelve forgatom lon Lancranjan, a
»megkapd regényeirdl is ismert ir6” (Artur Silvestri, Flacara 1982/14) nemrég megjelent
kotetének lapjait. - Cuvint despre Transilvania - Vallomas Erdélyr6l, ed. Sport-turism, 1982.

Alig hiszem, amit olvasok. A sajat szememben kételkedve teszem f6l magamnak a keérdést:
mi ez? démonidézés - itt és ma? tudatlansaggal dajkalt, elGitéletekkel taplalt agresszivitas? a
hazafisdgnak kinevezett nacionalizmus akromegalias boffenése?

Nehéz ezt a konyvet higgadtan olvasni, nehéz rola higgadtan irni; az indulat indulatokat
szill, s az ember akaratlanul is atveszi a szerzo stilusat, pedig ez a stilus nem jo, s az indulatok
rossz tandcsadok. Lehet-e, szabad-e egy konyvet igy megirni, lehet-e, szabad-e egy ilyen
konyvvel egyaltalan foglalkozni?

Roméan szomszédainkra, munkatarsainkra gondolok. Mit érezhetnek, amikor ezt a kdnyvet
olvassak?! Miutan befejezik, gondolhatnak-¢ rank mar érzéssel, mint gyiilolettel? Ki tudjak-e
valaha is kiiszdb0lni a gyanakvast, ha szba allnak vellink? Hihetnek-e jo szdndékainkban, ha
alkotmanyunk és torvényeink altal szavatolt nemzetiségi jogaink tiszteletben tartasat kérjuk?

lon Lancranjan kotete négy, egymassal szorosan Osszefiiggd irdsbol all: Rapsodia
transilvana (Erdélyi rapszodia); Meleaguri natale (Sziil6foldem tajai); Patriotismul - 0
necesitate vitala (A hazafisdg - létfontossagl szlkseglet); Cuvint despre Transilvania
(Vallomas Erdélyrdl). A négy irds koziil a legélesebb hangvételli kétségteleniil az utolsd. A
tovabbiakban ezt az irast szeretném ismertetni.

Erdélyhez kotddo érzelmeinek s az erdélyi tdjak rovid, koltéi folidézése utan a szerzd
elmondja, hogy mit nem fog Ujra csindlni. Nem fog visszatérni Avram Iancu ,,viharos és
tragikus™ alakjara, nem fogja dicséiteni a ,,megfélemlithetetlen” Horeat, nem fog a ,,rajongas
fedélzetére” siklani, de ez nem azt jelenti, nyugtatja meg az olvasét, hogy ,,alinternacionalista”
vagy ,alkozmopolita” lesz kizardlagosan abbdl a célbdl, hogy a ,hazai vagy kulfoldi
kozonséges és meglehetésen aljas tarsadalmi hulladékoknak™ kedvébe jarjon. (,,Jarjanak
kedviikben a hozzajuk hasonlok, nem én!”) /Id. m. 123. old./

Helyettiik ,,Erdély igazi és valdsagos vajdajat, az egész Orszag koronazatlan urat”, a roman
parasztot jeleniti meg. Mégpedig ugy, ahogyan volt és van: ,,Nem fogom eszményiteni ennek
a lényeges Osnek az életét, nem fogom eltulozni érdemeit, kicsinyitvén igy tanitoink és
vajdaink érdemeit és derekassagat, akik ugyanabbol a népbdl ndttek ki, abbol a népbdl,
melynek allandé létét ezeken az isteni tajakon nem vonhatjak kétségbe csak azok, akik
megszoktak, hogy a galadsadgban és a galadsag segitségével éljenek.” /Id. m. 124.0ld./
,Kezdetben ¢ dak volt, aztan romai, még kés6bb roman, egyféle természetes folytonossagban,
melyet a régészeti és a nyelveszeti kutatdsok 0j és 0j latészogekbdl fognak megvilagitani
anélkul, hogy valaha is tisztdznanak. Nem azért, mintha ez a kétségbevonhatatlan
folytonossag titok vagy csoda lenne, hanem azert, mert ez annyira valdsagos és természetes,
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annyira ezekhez kotédik, hogy alig van sziikség érvelésre...” ,,Példaul nincs arra sziikség, hogy
bebizonyitsd, hogy a Maros Maros, ... az Olt Olt, a Szamos Szamos, az Aranyos Aranyos, az
Ompoly Ompoly, a Korosok Korosok...” ,,Valdjaban igy ‘bizonygattak’® a mieink a
fennmaradast, a legteljesebb mddon bizonygatvan, hogy ¢k ‘itt vannak, midta vilag a
vilag’.”/Id. m. 127. old./

S miért sorolja fel mindezeket a szerz6? Mert testvériséget akar. Kikkel? Mondjuk ki mi,
ha 6 ,,diplomata”: a magyarokkal. Persze, ennek feltételei vannak: ,,...a testvériség, mely felé
torekedtiink és toreksziink, nem valosithatd meg igazabodl, ha 6szintén el nem ismernek
(nemcsak formalisan, egyszeri kdlcsonos tiszteletbol) néhany lényeges €s valosagos tényt,
fennmaradasunkat, a romanok allando tobbségi sulyat Erdélyben és a mi nagy Egyesilésink
megfordithatatlan jellegét...”/Id. m. 128. old./

Ahany mondat, annyi célzés és sértés. Ne részletezziik dket, csak egy dologra hivjuk fel a
figyelmet: a szerzd szerint a testvéris€g még nem valdsult meg ,,igazabol” (pedig mi mar azt
hittlik). S ez csak azért, mert a magyarok - ha nem is mondjak - nem ismerik el a szerz6 altal
ultimatumszerlien felsorakoztatott egyszerli és Iényeges tényeket. Helyénvald tehat a
figyelmeztetés: ,,Barmilyen labbal tiprasa ennek a kétségbevonhatatlan igazsagnak (sic!),
barmilyen elkenése ezeknek a lényeges tényeknek, barmilyen aladdsasuk - az aj korilmények
kozott az irredentizmus Gj formdjat fogja megszulni, és az irredentizmus barmennyire is
kifinomult és galad, nem szilhet egyebet csak megtévesztést és haragot, visszaforditja a
dolgokat a régi viszalyok felé, az imperializmus malmara hajtva a vizet, kéart okozva a
romanok nemzeti érdekeinek és mindazokénak, akik egyitt élnek és dolgoznak velink
ugyanabban a szabad és biiszke orszagban, melyet jogosan hivtak és hivnak Romanianak...”
/Id. m. 128. old./ Vagyis egyszerlibben: mindenki, aki nem hisz a romén népnek a szerzd altal
felvazolt eredetében vagy kontinuitdsaban a mai Romania terlletén, az irredenta vagy
torvényszertien irredenta lesz. De kovessiik tovabb a szerz6 gondolatait.

Az 0Oslakos romanok megdrizték 6si civilizaciojukat, dsi kultardjukat. Mivel abban az
idében a kereszténység a kultarszint mércéje is, s mivel a kereszténység mar a romai
kolonizacié idejében elterjedt kozottiik, az Oslakosok joval kultaraltabbak voltak, mint a
hoditok, akik békés termeészetiikkel és joindulatukkal visszaélve a legnagyobb kegyetlenséggel
nyomték el dket évszdzadokon keresztiil.

A hoéditok el akartak pusztitani az 6slakosokat, ,,minden &ron meg akartak semmisiteni
minket” /id. m. 130. old./, de mivel ez nem sikerult, arra torekedtek, hogy legalabb a roméan
nép Osi egységét megtorjék. A székelyek és szadszok Erdélybe vald telepitésének célja ,,az
erdélyi roménok elszakitasa testvéreiktdl, akik a tobbi romdn tartomanyban éltek.” /Id. m. 129.
old./ Ezt a célt szolgalta a vallaspolitika is, amely a romanok egy részét kiszakitotta az
ortodox egyhazbol (olyan kicsiségekkel nem kell torédni, hogy az az egyhazpolitika a
Habsburgok politikaja volt, amely a protestans magyarokat is katolicizalni akarta, ki tudja
milyen céllal?!). De az egyesilésre valo természetes torekvést nem sikerilt elfojtani. Err6l a
torekvésrdl ,,Minden talzas nélkiil elmondhatjuk, hogy még Burebista idejébdl szarmazott 4t
azokra, akik az Egyesiilést 1918-ban végrehajtottak.” /Id. m. 153. old./

Szinte megkonnyebbiil a magyar olvasd: akarhogy szamoljuk, 1050 év telt el Burebistatol a
magyarok megérkezéséig. Legalabb ebben az 1050 évben nem vagyunk ludasak a nem-
egyesilésért!

Hogy az 6slakosok elnyomasat igazoljak, a hoditok elméleteket talaltak ki, melyek szerint
,»a hely Ures és puszta volt, mikor idejottink Erdélybe” /id. m. 178. old./, ,,6s mindig azt
mondtak rolunk, erdélyi romanokrdl (egyesek még ma is azt mondjak a hatunk mogott,
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mikozben szemtdél szembe mosolyognak rank) - hogy milyen aljasok! (a cikkird megjegyzése)
-, hogy nem tudom honnan jéttiink, hogy kotélen ugrottunk a Balkantol Maramarosig, aztan
elarasztottuk egész Erdélyt, megkereszteltiik a folyokat és a hegyeket, 0si neveket adtunk e
helyeknek, megdolgoztuk a foldeket, tartds gyokeret eresztettiink oly médon, ahogyan nem
sikerllt masoknak néhany szaz évig (sic!) /id. m. 140. old./. Mert ,,egy ember nem né hozza a
helyhez, miutan letelepedik valahol, és még inkdbb egyes nép nem ereszt gyokeret egy
bizonyos helyen; éveknek kell eltelni, néha évszazadoknak, amig hozzaidomul ahhoz a
helyhez, amig maga a hely hozzaszokik, ranyomva bélyegét.” /Id. m. 140. old./

Természetesen az ezredéves ,,0dai ¢és elkeseredett” harcok kozepette kozeledések is
torténtek, de ezek nem voltak allando jellegiiek. El6szor a parasztok, késébb a munkasok
kozott alakult ki egy ,természetes tarsadalmi egység”. De nem szabad elfelejteni, ,,ha
elfelejtjiik, elvesztiink /id. m. 131. old./, hogy voltak és vannak revizionista torekvések
Erdéllyel kapcsolatban, hogy az irredentizmus még felemeli a fejét idénként ,itt a
kozeliinkben vagy tavolabb, kint, egységrdl és testvériségrol beszélve szemtdl szembe, a
galadsag torét razva a hatunk mogott (sic!), kihasznalva - titokban vagy szégyenkezés nélkiil,
nyiltan - minden tarsadalmi vagy politikai nehézséget.” /Id. m. 131. old./

Es most mar eljutott oda a szerzd, ahova akart. Uthet és vaghat. E13szor is felhivja olvasoi
figyelmét arra, hogy a mai helyzet minden tarsadalmi és politikai kuilénbség ellenére hasonlit
az 1930 utani évek helyzetehez. Frocskolve zuditja nemes haragjat mindazokra, akik szerinte
irredentak és revizionistak vagy legalabbis gyanusak. Nem tévesztik 6t meg ezek, hiaba
tagadnak, hiszen a két vilaghaboru kozott is panaszkodassal kezdték (az persze nem jut
eszébe, hogy jé okuk volt ra), és kezdi - kivel? Na, kivel? Nem nevezi meg, hatha kitalaljuk!

Mivel Magyarorszag szocialista orszag, akarcsak Romania - magyardzza -, furcsa, hogy
1966-ban egy fontos nyilvanos szereplés alkalmaval a kovetkezé szavak hangzottak el: ,,A
trianoni béke imperialista béke volt, amelyik szétdarabolta Magyarorszagot, odaadvan Erdélyt
Romaénidnak.” Ugyanaz a besz¢él6 Helsinkiben azt mondta: ,,Szazadunkban az els6
vilaghabord hidbavalo aldozata utan a legy6zott Magyarorszag terlete hajdani tertletének
egyharmadaval szokkent...” /Id. m. 132. old./ Tal&lds kérdés: ki besz¢lt Helsinkiben?

Elnézést kérek a szerzd pontatlan idézetéért. A helsinki beszéld egyharmad helyett
kétharmadot mondott, de ilyen aprosagok nem jatszanak szerepet a szerzénél, s nem valtoztat
a tényeken, miszerint ,,Nagy-Magyarorszag” vagy a ,,Millenniumi Magyarorszag” ,,egy adott
pillanatban idegen terileteket tartott hatalmaban, melyek lakossaga, romanok, szlovakok,
horvatok és csehek (sic!) felilmulték a tulajdonképpeni magyar lakossagot...”

Nincs értelme tovabb részletezni ezt a ,,mély érzelemnek kicsi monografiajat” (Flacara,
1982/14.). Csak roviden: az ausztraliai és dél-afrikai magyarok, a Magyar Televizi6o és a
kiilonb6z6 magyar lapokbol kiemelt cikkek megbélyegzése utan mi, romaniai magyarok is
sorra keriiliink. Név szerint megemlitve csak M¢éliusz Jozsef, aki egy kotetében ,.elszolja”
magat. Mikor a ,,mi” névmast hasznalja, a magyarokra gondol! Ha egy roméniai magyar ebbe
a ,,mi”-be nem a roman népet foglalja bele, dhatatlanul irredenta-gyants. Egre kialt, ha egy
meg nem nevezett romaniai magyar ir6 azt mondja magardl - igaz, hogy Budapesten -, hogy 6
»99%-ban a magyar kultira szellemében kiformalddott kdzosségben sziiletett”. /Id. m. 176.
old./ S az is, ha valaki A romaniai magyar nemzetiség c. konyvben (Kriterion, 1982.) azt irja,
hogy Géza és Istvan erds allamot épitettek, s aztan lettek keresztények. Pedig kdztudomasu,
hogy eldbb katolicizaltak, s ezéltal épitettek erds allamot. Az indulat rdzza attol, az allitastol,
miszerint 1848-ban mind a magyar, mind a roman forradalmarok hibaztak. A magyarok
ugyanis - Lancranjan szerint - 1848-ban is agresszorok voltak, s igy a megtdmadott az
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onvédelemben minden eszkozt felhasznalhatott. Targyaldsi alap csak a magyar csapatok
azonnali kivonasa lehetett volna Erdélybdl.

Vajon olvasta-e a szerzé Camil Petrescu Balcescu-dramajat? Miért nem 6t tdmadja ezekért
a nézetekért, Szaraz Gyorgy helyett? Az Itéletidébdl - Lancranjan forditasa révén - Az itélet
ideje lesz; hat nem mindegy?!

Szinte a nyomdafesték is remeg a szerzé ,jogos” diihétél, mikor ilyesféléket olvas
Nagyvéaradrol egy Ady-kotet elészavaban: ,,Budapest utan Magyarorszag masodik nagy
szellemi kézpontja volt” (idézet az idézetbdl, id. m. 181. old.). Mikor - a szerzé szerint -
olyannyira roman volt ez a varos, hogy ,,Eminescu... els6 jelentkezése Varadon tortént” (id. m.
124. old.). Kar hogy a Varadon megjelené Familia c. lap, melyben Eminescu valoban el6szor
jelentkezett, a kérdéses idoben (1866. marcius 9.) Budapesten miikodott! De hat tudhat-e
minden csekélyseget egy ir6?!

A szerzé a legkisebb elemi engedményeket sem teheti. Hiszen tudja, mi volt a tirelem és a
jéindulat kévetkezménye a multban. Panaszkodassal és aprdsadgokkal kezdték akkor is, és
»szinpadra léptek a ‘leventék’ (vajon tudja-e, kik voltak azok - a cikkir6 megjegyzese) es a
‘rongyosok’, akik 16ttek es vagtak, felakasztottak és széthasitottdk az embereket - persze a
romanokat, de nemcsak a romanokat - felgyljtottak a hazakat és a templomokat, a temetékben
levakartak a fejfak feliratait, bajonettel terhes asszonyokat vagdaltak darabokra és
szuronyhegyre tizott csecsem6kkel jartak-keltek; a barmok helyett az embereket fogtak igaba.
Kinek a nyelvét vagtak ki, kinek a fulét vagtak le; szobrokat romboltak és Utszéli kereszteket
tortek szét, arra torekedvén, hogy megtegyék azt, ami 6seiknek nem sikerlt egy ezredévig
tartdé elnyomas aljassagai révén sem, hogy elpusztitsanak egy ezredéves népet, amelyet senki
¢és semmi nem tudott elpusztitani.” /id. m. 134. old./

Elékotor valahonnét egy ,,brostrat”, s anélkiil, hogy barmilyen bibliografiai adatot kdzdlne
rola, idéz beldle. Higgyik el a szerzének, hogy ez a brosura - Diicso Csaba: Irgalom nélkul -
valoban létezik, ir6ja nem tulsdgosan bizalomgerjeszté neve ellenére is, s olvassuk el, mit
mond ebben a brostraban Torday Levente: ,,En nem varom meg, hogy elj6jjon a bossztallas.
Nem varom meg. Minden oladhot meg6lok, aki utamba kertl. Mindegyiket meg fogom &lni.
Nem lesz konyoriilet. Ejszaka fel fogom gyujtani az olah falvakat. Az egész lakossagot
kardelre hanyom, megmérgezem a kutakat, és még a gyermeket is megolém a bdlcsében.
Csiraiban fogom elpusztitani ezt a galad és tolvaj népet. Senki szamara nem lesz irgalom. A
csecsemd, az allapotos anya szdméara sem! Megdlok minden olahot, és akkor csak egyetlen
nemzetiség lesz Erdélyben, az én nemzetem! Artalmatlanna teszem a jévendé Horeat és
Clogcat. Nem lesz irgalom!” /Id. m. 133. old./

Nem lehet tehat eléggé dvatosnak lenni, ha a magyarok jogairdl van szd, mert ,,rossz az,
hogy egyes valdsagos, kétségbevonhatatlan jogokat sokszor erdltetett modon kiterjesztenek, az
igények és a kérések allandoan sokasodnak annak mértékében, ahogy kielégitik cket (és ha
egy napon azt fogjak kérni tolink - a leheté legdemokratikusabb moédon -, hogy vegyik
hatunkra a folydinkat, s koltozzunk el ebbél az orszagbol, mit fogunk csinalni mi, roméanok,
engedni fogunk ennek a kérésnek is, vagy mit fogunk csinalni?!)” /Id. m. 175. old. - kiemelés
a cikkirotdl./

A magyar, még ha kommunista is volt a maltban, akkor sem viselkedett, érzett gy, mint
egy roman. Konnyedén, sét orommel tette magaéva a két vilaghabort kozott a Komintern
,hibas” politikai nézetét a nemzetiségek onrendelkezési jogaval kapcsolatban, mert szamukra
az onrendelkezés Erdély Magyarorszaggal valo egyesilését jelentette.
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Az Otvenes évek kiélezett osztalyharcaban elkovetett biindk egy része is a magyarok
szamléjara irhatd, hiszen ,,ez a kiélezddés is sokkal durvabb volt, mikor a roméanok hatan
gyakoroltak azokon a helyeken, ahol a part, az allami és persze az allambiztonsagi szervek
¢lén soviniszta vagy neosoviniszta, de magyar elemek alltak, akik kedvezdtleniil vagy éppen
ellenségesen viszonyultak a munka altal val6 testvériesiiléshez.” /Id. m. 175. old./

Véqil - jelenleg - ha indulatoktol, gytildlettdl tiizelve Osszetlizés tamad egy roman vagy
mas nemzetiségli roman allampolgar kozott, mindig az egyéb nemzetiségli a hibasabb: ,,Ha
egy roman allampolgar ocsarol egy masikat, mert az mas nemzetiségli, magat dcsarolja, az
Orszag alaptorvényei ellen cselekszik, elszakitja magat annak legdsibb hagyomanyaitdl, labbal
tapossa az emberséget, maga csukja be a kaput, mely a teljes emberi gydzelemre nyilik.
Ugyanaz a dolog torténik természetesen, ha egy etnikailag magyar, német, vagy zsido6 eredetii
roman allampolgar gyiil6] valakit, csak azért, és csak azért, mert roman, és szereti Orszagat,
habar ebbdl az esetbdl joval tobb bonyodalom szarmazik. Mégpedig azért, mert ez a
magatartas feltételezi annak az orszdgnak a gytliloletét és befeketitését, amelyben élsz és
dolgozol, feltételezi az illetd orszag kulturdlis és miivészeti értékeinek allandd lebecsiilését
(attol fuggetlendl, hogy ez a lebecstilés milyen format 6lt magara, alcazottat vagy kozvetlent),
soviniszta ¢és rasszista tipusi magasabbrendiiségbdl szarmazd megvetést feltételez, mivel a
lojalitas a legfontosabb eldttiink allo kovetelmény, fliggetleniil igazabol a nemzetiségi
hovatartozastol.” /Id. m. 185. old./

Zarjuk ennek az ,,esszének” az ismertetését két Francisc Pacurariutdl szarmazo idézettel. A
kdzismert ir6 ezzel az irassal kapcsolatban ezt nyilatkozza: ,,...arr61 beszéltek nekem, anélkiil,
hogy olvastdk volna a konyvet, hogy ‘Ggy hallottdk, a kdnyvben néhany tdmadas is van’. Azt
mondom nekik, és most itt megismétlem: Lancranjan konyve alaposan atgondolt és
felelosséggel megirt mi.” ,,Ha megkérdezett volna, én példaul azt javasoltam volna neki, hogy
hagyjon ki néhany idézetet, és vdalasszon masokat, sulyosabbakat, sajnalatosabbakat,
olyanokat, amelyek még tdbbet artottak a népek kozotti testvéri egyetértésnek a vilagnak ezen
a részén.” (Luceafarul, 1982. majus 15.)

,Erdélynek ez a dics6ité himnusza” (F. Pacurariu) szerintem rosszul szolgélja a testvériség
tigyét. Gyliloletet és gyanakvast kelt a romanokban, a magyarokban pedig ellenérzéseket és
félelmet. Egyoldaltan allitja be a tényeket, egyetlen roman fasiszta konyvbol sem idéz, olyan
eseményekrdl is megfeledkezik, mint amelyek koziil egyet példaul Titus Popovici ir le Az
idegen c. kdzismert regényében. A baltaval lefejezett magyar parasztokrdl miért nem beszél,
vagy a Maniu-gardistak tetteir6l? Ugy tesz, mintha a migracios elméletet a magyarok talaltak
volna ki, s csak 6k ,lovagolnanak” rajta sziintelen. Az elméletet osztrak-nemet torténeszek
allitottak fel - Schulzer, Engel, Eden és masok - s tobbek kdzott egy olyan roman személyiség
IS magaéva tette, mint Alexandru Philippide, az Originea romanilor (A romanok eredete) c.
monumentalis miivében (I. kotet 1923, II. kotet 1927-ben latott napvilagot). Ot is az
irredentizmushoz vezette sajat elmélete?

A kiilonbozé elméletek megvitatasat tudomanyosan, targyilagosan ¢és higgadtan kell
elvégezni, nem pedig indulatoktol és szenvedélyektdl flitve. A torténeti érveket ma mar senki
sem hasznalja fel esetleges hatarkérdések rendezéseére.

Nem az Oslakossag kérdése dontdtte el Erdély hovatartozasat, hanem végsé soron a
romanok szambeli tobbsége ezen a terlileten, s bizonyos torténelmi korilmények, s még
inkabb ,,bizonyos” torténelmi koriilmények - ezt soha nem vitatta senki. ElInyomatasukat a
régi Magyarorszagon minden emberségesen gondolkodd magyar elitéli, legfeljebb azzal a
megjegyzéssel, hogy az talan mégsem volt olyan szornyii, mint amilyennek a szerz6 beallitja.
De barmilyen is volt az az elnyomatas, nem indokolhatja a forditottjat sem. S nincsen
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igazsagtalan vagy kevesbé igazsagtalan elnyomas, csak igazsagtalan, barki barmikor és barhol
gyakorolja azt.

Ion Slavici mint erdélyi roman irja: ,,A romanok a tobbiekkel nem egyiitt éltek, csak
mellettiik, igaz, jo békességben, am mégsem velik egyiitt.” /Ion Slavici: A vilag, amelyben
éltem, Kriterion, Bukarest, 1980. 33. old./ Ez azt jelenti, hogy a romanoknak, a magyaroknak,
a németeknek megvoltak a sajat, egymastol kiilonbozé szokasaik, hagyomanyaik, kultarajuk, s
még ha kdzvetlen szomszédok is voltak, akkor is mindegyik sajat vilagaban élt. Ez ma is igy
van, s nem tudom felfogni, miért ne lehetne ez igy jol, hiszen ez nem jelent sziikségszertien
ellenségeskedést is. Csak egy humanista allaspont lehetséges szerintem: ha ragaszkodunk
nemzeti mivoltunkhoz, tiszteletben kell tartanunk mas népek - ha ugy tetszik, etnikai
csoportok - ragaszkodasat is a sajat nemzetiségiikhoz, sajat kultdrajukhoz.

Ertelmes, emberséges ember valoban csak egyet akarhat: igazi testvériséget az egymas
mellett ¢lok kozott. De a testvériség nemcsak Ugy valosithatdé meg, hogy egy idé mulva
minden roman allampolgar Decebaltol és Traianustol szarmaztatja magat, hanem gy is, ha
valamennyien k6zos Oslinkh6z, a minden nemzeteket megel6z6 Homo sapienshez fordulunk
vissza.

(Takacs Ferenc)
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A HAGYOMANYOS ES A HAGYOMANYAIT KERESO ROMAN
NACIONALIZMUS

Amikor a Lancranjan-konyv megjelent ékes tanubizonysagaul a péartos irodalom
szellemének, mely szellemet a romaniai Kisebbségi kultira nem valasztott, de hivatalos
képviseldinek jelentds része még ma is oszt (elkotelezett avagy Onismereti, esetleg mas
cimekkel ellatva), kénnyen azt hihettiik volna, hogy egy teljesen vagy részben partikularis
kisérletr6l van sz6. A hivatalosan megfogalmazott és a hatalmi gyakorlat altal hivatalosként
szenteslilo allasfoglalasnal gyakorta messzebbmend félhivatalos (a hatalom altal jovahagyott,
de teljesen mégsem osztott) kirohandsnak tiint ez is az A&llitdlagos ,.irredentizmus” és
»sovinizmus” ellen. Hiszen, gondolhatna a naiv Olvaso, ha ez hivatalos allasfoglalas, akkor
nem a Turisztikai és Sport-kdényvek Kiaddjanal, hanem legalabbis a Politikai Konyvkiadd
égisze alatt kerul forgalomba. Persze az Olvasd, amennyiben igy tesz, nem is annyira naivan,
mint egyszeriien a nyugat-europai racionalitas szellemében gondolkodik. Ami esetlinkben
természetesen végzetes hiba lenne. A roman nemzeti-fasizmus politikai gyakorlata jatszi
konnyedséggel mentette at a kelet-europai hagyomany egyik alapfogalmat, a kétszintiséget, azt
szinte a romlott tokélyig fokozva; esetiinkben ez azt jelenti, hogy a folosleges feltiinést
kerilve - ami a kdlfold figyelmét talzottan mirdnk-rjuk irdnyitana - inkabb egy
periférikusnak szamitd kiadonal, egyfajta Gtijegyzetként, mintsem a hatalom szdcséveként
tekinthet6 politikai kiadonal jelentetik meg a kdnyvet. Az, hogy a Lancranjan -kényv hivatalos
allasfoglalast tikroz, megmaradhatott volna a hipotézis szintjén - persze egy nehezen
cafolhatd hipotézisén -, csakhogy id6kozben és nem is thalsagosan jelentds késéssel
megsziiletett elsé nyilvanos reflexidja is. S nem akarhol, hanem a Contemporanul hasabjain,
amely bar formalis hovatartozasa szerint nem a part lapja, mégis szocsovének szamit
kulturdlis vonatkozéasokban. A majus 14-i szdmban Pompiliu Marcea Marturia unei congtiinge
cimmel (ez magyarul megkozelitéleg Egy lelkiismeret vallomésaként fordithat6) recenziét
kozol a kotetrél. (Contemporanul, 1982/20.) Ami eddig hipotézis volt, ezuttal tényszeri
megerdsitést nyer. Lassuk csak, miképpen!

Marcea szovege meglehet6sen objektiv hangnemben irodott, véleményét egy adott pontig
az idézetekbe rejti, sokat és hosszadalmasan idéz az amugy rovid irasban. ,,Objektivitasat”
jelzi az is, hogy stilusanak kolt6ieskedéséért ,,elmarasztalja” Lancranjant, Sz0 szerint:
»elégteleniil ellendrzottnek™ nevezi. Ugyanakkor kiemeli a parasztsag mint torténelemformald
tényezOnek tulajdonitott szerep jelentOségét, azét a parasztsagét, melyet szerzOnk régi
hagyomany szerint a néppel azonosit. Marcea szerint Lancranjan hadrom irdnyban is lerdja
Hkotelességét”: egyreészt a ,sziildfolddel” szemben, masrészt a , néppel” (értsd: a
parasztsdggal) szemben, harmadrészt pedig a ,,jelen megvalésitasaival” szemben. Nyilvan
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kifelejti a felsorolasbol a negyedik tényez6t, ami nem mas mint a roman nemzeti-fasizmus
visszaigazolasanak kotelme. De vegyik sorra!

A sziil6f6ld mar nevében is pozitiv értékvonatkozast; Kelet-Europaban azonban a haza
fogalmaval asszocidlva még kiilon politikai toltést is nyer. A sziil6folrol beszélni altalaban
nem a bensOséges személyesség jegyében, hanem a legjobb esetben a személyessé valo
ideoldgiaéban szokas. Sziil6foldrol beszélni - s kiilléndsen a roman kultdra hagyomanyanak
meghatarozottsagaban, melynek nem tudni pontosan, hol a sziil6foldje - szinte annyi, mint egy
ideologia nevében szélni. S ez az ideologia jelen pillanatban nemcsak, hogy egyeduralkodo,
de ontdmjénezésében meg el nem ért magaslatokra jutott. S hogy Léancranjan sem éppen
artatlanul teszi ezt, példak soraval bizonyithatd. Mar csak azért sem, mert a sziil6foldrol valo
elmélkedés, amennyiben hihetiink neki (sziikebb patridja: a mocvidék), alkalmat ad a
torténelemmel valé szembesulésre. Eleinte egy, szerinte 1957-ben irt szévegben (talan azota
senki sem vallalta volna kiadasat...?) csupan annyit tesz, hogy egybemossa a grof fogalmat a
,»ciocoi”-éval, ami magyarul parveniit jelent (a kotet els6 esszéjér6l van szo, 7., ill. 10. old.).
Kérdezhetnok: de hat mi koze a kettének egymashoz? Parveniik voltak mind a grofok?
Példaul a Bethlenek? De sebaj, hiszen ir6rol van sz6, akinek ,,megengedhetd” a koltoi talzas.
Tovabba kiderll az is, hogy barmerre forduljon is, mindenitt a toérténelem emlékeivel
talalkozik. Ha az Olvaso azt hinné, a tdj szépségeirdl esik szo, téved. Tulnyomorészt nem ez
torténik. Lancranjan eszébe jut példaul Horea, s nem is egyszer. Rajta kivil a babolnai
felkelés, és természetesen, nem utolso sorban Avram lancu, akir6l 1957-ben még sajnalkozva
irja, hogy karjai még nem fonddhattak 0ssze a Kossuthéval (,.testvéri karokkal), ahogyan
Balcescu megszorithatta a ,,vitéz Pet6fi” kezét (14. old.), hogy aztan maésfélszaz oldallal
odébb, a méltan hirhedté valt cimad6 esszében kijelentse: 6k ketten nem is érthették meg
egymast, hiszen a magyarok nem voltak hajlandok, még a forradalom idején sem, egyenrangu
partnerként kezelni Avram lancut, s 4ltalaban a romanokat. igy hat nem személyes dssze-nem-
illésrdl, hanem a nemzeti tudat meg nem alkuvasardl van szo6 (166. old.).

A mésodik iranyd kotelesség a néppel szembeni. Talan lényeges, hogy Lancranjan
konyvenek méltatdja, Marcea nem a nemzet fogalméat hasznalja, hiszen ez az RKP Aaltal
erbltetett ideoldgia értelmében azt jelentené tobbek kozott, hogy a kisebbségeket is idesorolja.
A sziil6folddel szembeni kotelesség lerovasa, mint latni fogjuk, a torténelemhamisitas
keskeny pallojan keresztll, nem valik kilon a néppel szembenitél sem. A nép, elsdsorban és
szovegszinten kizardlag a dolgozd és munkdjanak gyiimdlcseitdl megfosztott paraszttal
azonos. De, mint kideril, nem akarmilyen parasztrol van sz4: a roman paraszt ez! A békés
foldmiives, aki hosszl ideig thri, csak tiiri elnyomatasat a grof, a ,,ciocoi” altal, s banatat
doinakba és onmagaba fojtja. Frdekes, mennyit emlegeti a roman nép tiir6képességét
Lancranjan - jO, hogy azt nem mondja: azért tlirtek ennyit mert cselekedni képtelenek voltak
(vagy talan nem is akartak volna?). Kozben elsikkad az a tény, hogy a kizsakmanyolas kettés
volt: nemzeti és tarsadalmi, amint azt a Lancranjan szamara az atlaghoz képest sem kevésbé
szent tehén marxizmus tanitja. Elsikkad, illetve a tdrsadalmi vonatkozésa attevddik a nemzeti
elnyomés sikjara, hatdsosan erdsitve azt. De hat Lancranjan nem torténész, nincs honnan
tudnia. O iré, s az iroknak megengedett a koltoi tilzas stilaris eszkoze.

Szerzénk a néprdl irva, a néppel ir, s a népben a hazat latja. A hazat, melynek szellemi
letéteményese s egyben hordozOja a nép. A recenzens Marcea a népiesek tradicionalis
aramlatdba sorolja 6t, s ezzel kapcsolatban leirja, hogy bar a fogalom az id6k soran
devalvalddott egy kissé, ez nem jelenti azt, hogy ,,hazafias szubsztanciajaban ne értékeljik
tjra”. Ujbél ott vagyunk, hogy a hazafisag immanens értékhordoz6! S ezt megmondja maga
Lancranjan is. Persze néha egyazon irason belll is onellentmondasba keveredik. Azt irja
példaul a Noi (Mi) cimii részben: ,,Mi azonban, tobb esetben ¢s a 1ényeges pillanatokban, jok
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voltunk és emberségesek. Léteztek a mi erdonkben is elszaradt fak és csontok, ahogy minden
erdében léteznek. (...) Az atlagember, a nép maga azonban j6 volt és emberséges, amint az a
masodik vilaghabortiban tortént példaul...” (109. old.) Késébb: ,,Mi mindig azt szerettik, ami
megérdemelte, hogy szeressék.” (111. old.) Tehat tévedhetetlenek voltak. Hogy lehetséges
azonban, hogy mégsem voltak 6k minden esetben oly jok és emberségesek, ha ez a kett6 a
romansag legfébb és legjellemzébb értékeként tételez6dik?! Nem tudni. Ne feledjik viszont,
hogy Lancranjan ird...stb.

A harmadik lerétt kotelesség a jelennel szembeni. Marcea ezt irja a ,,mii” méltatasaként:
,Ez a figyelem természetes és annal inkabb sziikséges, mivel a mualtban sohasem nyilvanult
meg ennyi gondoskodas, ennyi humanizmus testvériségében az itteni roman tajak lakoinak,
tajak, melyeken késébb, hala a roman nép kézmondasos vendégszeretetének, mas népek is
megtelepedtek (1), kikkel egyitt éltek szinte mindig a béke napja alatt, amikor nem
hamisitottdk meg a torténelmet, és nem keletkeztek revansista vagy irredenta érzelmek”
(kiemelés a cikkirotol). Szoval a jelen a beteljestlés pillanata kisebbségi vonatkozasban. Ezt
persze eddig is tudtuk, err6l mindenkinek vannak tapasztalatai. De azt még nem hallottuk
egyetlen torténelemoran, egyetlen partgyiilésen, egyetlen Ceausescu beszédben, de még
egyetlen beliigyes vallatdison sem, hogy ittlétlinket a roman nép ,koézmondasos
vendégszeretetének” koszonhetjilk. SO6t, mi tobb, ez szoges ellentétben 4all Lancranjan
véleményével, aki szerint a magyarok és a tobbi kisebbségi nemhogy hdditd, de egyenesen
gyarmatositd szandékokkal érkezett. Furcsa magyarazata ez a torténelmi tényeknek, s még
mondja Lancranjan, hogy a roman szellemiségt6l tavol all a misztika és a misztifikacié (lasd:
179. old.).

Ezutdn Marcea tobb soron keresztiil idéz a cimado esszébdl, majd magvas mondokajat
ekként zéarja: ,,A szerzé polémiaja a revansista, Romaniaval ellenséges eszmékkel, melyek
egyes orszagokban jelentkeznek, mint allampolgari kotelesség korvonalazodik, és szinte
hihetetlen, hogy manapsag s ilyen ellenséges forméaban terjedhetnek hasonlé eszmék.
Sértettség nélkil, gondosan, nehogy barkit is megsértsen, &m biliszke és hatarozott hangon az
ird torvényes és szent jogahoz nyul, hogy a szavak tutjan a felelosségteljes érvek, a torténelmi
igazsagok és jelenkori humanizmusunk vivmanyai altal, melyek a kdlcsonds megbecsiilésen
alapulnak a roméan fold, Erdely lakoi kozott, a nemzeti eredettél fuggetleniil - védelmezze
magat. lon Lancranjan nem szakosodott torténész; torténészeink csakdgy, mint az §sszes
johiszemii és kompetens torténész, kifejtették és kifejtik véleményiiket ebben az irdnyban.
Mint ir6, a lelkiismeret 8, s a Vallomds Erdélyrdl e lelkiismeret tanusaga.” Ugy vélem, innen
mar minden vilagos. A torténészek végezzék a maguk munkajat, de az ir6 a lelkiismeret
hangja. (Megjegyzem, hogy a roman nyelvben a constiinza szénak harom jelentése van: tudat,
Ontudat és lelkiismeret; tehat a szonak ezt a tobbjelentésességét kell figyelembe vennink.)
Vagy ha gy tetszik, az 6ntudaté.

Mindez azt jelentené, hogy ez a kdnyv a kdzhangulat kifejezdje, amit alatdmasztani latszik
az a tény is, hogy pillanatok alatt elkelt. De jelentheti azt is - s szamomra ez a foltevés a
valoszinlibb -, hogy szerepe a kdzhangulat alakitisdban, illetve a jelenlegi gazdasagi és
hatalmi valsag iranti figyelem elterelésében all. Tovabba azt is, amit a recenzens csak
burkoltan fogalmaz meg: egy hatalmi &llaspont megtestesitésében. Hisz Lancranjan nem tesz
egyebet, mint kissé sarkitottan, vagyis kiélezettebben ismétli a térténelemdrakon hallottakat, a
sajtoban olvasottakat. Nyilvan nem teszi ezt egy szakkdzlemény keretei kozott, hiszen akkor
valdsziniileg senki sem olvasnd. A sport és turisztika viszont kozérdeklddésre tarthat szamot.

(Keszthelyi Andras)
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AZ ETNOKRATA ALLAM

[Egy régi - két vilaghabor( kozotti - Korunkban olvastuk az alabbi szoveget. Ugy érezzik, a
szbvegben ismertetett elmélet mind szellemtelen agyaflrtsagaban, mind pedig tarsadalmi
intolerancidjaban Lancranjan téveszméivel rokon, s egyben Romania legsttétebb korszakaival lepte és
elélegezte meg az akkori vilagot, és Lancranjan kozvetitésével a mai Romaniat is./

(Ara-Kovacs Attila)

A Gandirea novemberi szdma tobbek kozott Nichifor Crainic elméletét ismerteti az
etnokrata allamrdl. Szerinte az allam, ,,a nemzet dinamikus szervezete” alapja ne a ,,demos”,
hanem az ,.etnos”, ne a demokraciabeli ,,nép”, hanem a ,,nemzet” legyen. A vallas és faj
nélkiili ,,nép” a szabadkdmiivesség talalmanya, a nemzeten alapuld allam viszont a jovo
allamtipusa. Az etnokrata allam abban kulénbodzik a demokréciatol, hogy alapeszméi a
kereszténység és a nacionalizmus, s benne a nemzetet nem a judeo-marxista osztalyok, hanem
a tarsadalmi és professzionalis egységek alkotjak. Az allam uralkod6 rétegét Nichifor Crainic
a tobbségi nemzettdl varja, mert csak ez allamalkotd elem, s a kisebbségeket teljességgel
kizarja 0j szellemii allamabol.
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A CENZURANINNEN

TAMAS GASPAR MIKLOS

A csOndes Eurdpa I.

1981. december 13-4n katonai allamcsiny vetett véget a lengyelorszagi
szabadsagmozgalomnak. Ugy latszik, foldrésziink ,keleti” felén a ,kommunista”
parancsuralom legy6zhetetlen: sem az 1956-i magyar forradalom, sem az 1968-i, a KP altal
felulrél kezdeményezett cseh reform nem tudta elérni a rendszer demokratikus atalakitasat,
sem pedig a szovjet befolyds mértékének csokkentését és természetének megvaltoztatasat.
Sem a marxista-revizionista ideoldgiai forrongassal elékészitett forradalom, sem a
~kommunista” allampart revizionista-marxista szinezetll erkdlcsi megijhodasa altal
elokeészitett reformkor, sem pedig a ,,szocialista” allamrend keretein kiviil keletkezett atfogo,
mély és békés népi mozgalom nem tudta kikényszeriteni a demokratikus és valdban
szocialista (e szavak elhomalyosult jelentésére még visszatérek) iranyu valtozasat.

Kelet-Europaban ugyszolvan soha nem volt igazi demokracia, a szocialista jellegii eszmék
pedig (jollehet nagyrészt szandéktalanul) a legszornyiibb tekintélyuralom, a sztalinista
diktatura elékeszitoi lettek. Ezért sokakban, akik a torténelemrdl elmélkedni szoktak, ennyi
kudarc és hamvaba holt remény lattan folvet6dik a gondolat: hatha alkalmatlan a vilagnak ez a
része a szabadsagra, a népfolség, az emberi jogok, az Onigazgatas, az autonémia, az
onrendelkezés és nemzeti fuggetlenség, a szocialista termelési demokracia, a pluralista
politikai szerkezet, a parlamentarizmus és a meltanyos érdekvédelem eurdpai eszméinek akar
részleges megvaldsitasara. Hiszen a torténelmi fejlédéselmélet Eurdpa-kdzpontu Onteltsége
Ha pedig Kelet-Eurdpanak éppen ez a sajatossaga, akkor ezeknek az eszményeknek a
hirdetése és politikai folhasznalasa nem egyéb, mint a nyugati kulturdval fert6zott
értelmiségiek abrandja, amely ideig-6raig magaval ragadhat mozgalmakat és kisajatithat
egészen mas talajon keletkezett népi torekvéseket, de sziksegképpen meg kell buknia, mert
nincsenek gyokerei.

Nem vitatom, ha azon a vonalon tal, amely Kelet-Eurdpa kézepén elvalasztja egymastol a
nyugati és a keleti kereszténységet, tehat a gorogkeleti ortodox egyhaz altal befolyasolt
bizanci orosz milveltségi teriileten ez talan valamennyire igy van (noha Gordgorszag eléggé
meggyo6z6 ellenpélda), de Kozép-Kelet-Europaban, agy velem, a tények az ellenkezé foltevést
latszanak alatamasztani. 1831, 1848, 1918 forradalmai, az 1945 utdni kurta demokratikus
id6szak tapasztalatai egyarant arra utalnak, a régié népeit tobbszor is magukkal ragadtak a
szabadelvli politikai elképzelések. Ezeket a szabadsagharcokat tobbnyire kiilsé hatalmak
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verték le. A marxista torténészek bebizonyitottak, hogy pl. Magyarorszagon az 1848-i
forradalom nem polgari, hanem kodzépnemesi jellegii volt, s ebben igazat is adhatunk nekik.
Az viszont nem all, hogy kozépnemesektdl vezetett forradalom nem lehet szabadelvii és
demokratikus. A szabadelviiség nemcsak polgari lehet, az emberi jogok, a politikai
emancipacid, a nemzeti 6nrendelkezés gondolata egyaltalan nem kapcsolodik sziikségszeriien
valamin6 gazdasagi berendezkedéshez vagy bizonyos tarsadalmi rétegek és csoportok vezet6
szerepéhez - ahogyan a szocializmus sem csak és Kkizar6lag a munkasmozgalommal
szOvetkezett modern értelmiség osztalyideologidja, e szdvetség elott is létezett, és tul fogja
élni. Az emlitett, koronként felbukkano nézet mindossze arra tamaszkodik, hogy a kdzép-
kelet-europai demokratikus szabadsdgmozgalmakat egyt6l egyig leverték, s itt még a
Masaryk-féle Csehszlovak Koztarsasagot sem szokas kivételként emlegetni, hiszen végre is
Praga nyugatra van Bécstol.

Am semmi sem bizonyitja azt, hogy annak, amit legyéztek, nincs talaja a nép politikai
érzelmeiben és képzeletében. S6t, arra is fol kell hivnom az olvaso figyelmét, hogy az, aminek
pl. az orosz konzervativok szerint valoban mély gyokerei vannak a nép lelkében, tudniillik az
Osi paraszti kozosségek és az ortodoxia egymasra taldldsa, nos, az sem valosult meg soha,
megakadalyozta el6szor a cari onkényuralom birokratikus-katonai gépezete, majd a bolsevik
diktatdra - ha egyaltalan voltak valaha esélyei. A vereség azt pedig még kevésbé bizonyitja,
hogy a legydzott eszmék nem helyesek, hogy az eltiport mozgalmak céljai nem kivanatosak.
Szerintem semmi sem allhatja Gtjat annak, hogy becsuletes ember olyan politikai eszmények
valéra valtasat szorgalmazza, amelyeket egyrészt helyesnek itél, masrészt pedig
megallapithatja roluk, hogy hazaja torténetének tanusaga szerint nem lehetetlen, hogy sokan
helyeseljék Oket, ha valosagos eréként megjelennek a politikaban. A bolsevizmus igen
kellemetlen intellektualis és erkodlesi kovetkezményeib6l okulva, a mai kelet-europai
értelmiség teljes joggal dvakodik attdl, hogy patetikus igazsagait a nép nyakaba varrja. Ezzel
csak egyetérthetiink. Valdban szoérnyli lehet annak az eurdpai neveltetésli perzsa
demokratanak a helyzete is, akinek azt kell latnia, hogy a témeg szivét megragadta Khomeini
ajatollah tekintélyelvii retorikaja. Valljuk be, az utobbi fél évszazadban a kozép-kelet-eurdpai
demokratak gyakran voltak olyan helyzetben, mint ma irani sorstarsaik. Nemcsak elszigetelt,
onz6 elnyomokkal kellett szembeszegiilniiik, hanem sajat elnyomatasukkal lelkesen
rokonszenvezd tomegekkel is.

Ezen a ponton a liberdlis és a demokratikus allaspont kdzott kilonbség van, bar nem
lényegi, hanem fokozati kiilonbség. Hasonlattal ¢élve azt mondhatnank, hogy a kettd
olyanforman kilénbozik egymastol, mint a filozéfiaban a formalis (kanti) etika az un.
materialis értéketikatol (pl. az arisztotelészit6l). A liberalizmus - véleményem szerint helyesen
- minden fonntartas nélkil abszollGtnak tekinti az emberek szuverén akaratnyilvanitasahoz
val6 jogat, kovetkezésképpen tiszteletben kell tartania az eredményt, barmi legyen is az, sot,
akkor is, ha megalapozottan gondolja, hogy valamely dontés megtévesztés, félrevezetés,
csalas révén keletkezett. A demokracia hiveinek azonban vannak tartalmi kritériumaik,
amelyek fliggvényében eldonthetd, hogy egy politikai dontés megfelel-é a demokracia
jatékszabalyainak, 6sszhangba hozhat6-e vezérlé értékeivel vagy sem. A demokratikus dontési
mechanizmusok igénybevételével kialakitott antidemokratikus rend nem tarthat igényt
elismerésre abban az értelemben, hogy senki nem nevezheti demokrécianak - akkor is, ha a
tobbség akaratat megfollebbezhetetlennek tartjuk, mint ahogyan annak is tartjuk. Ugyanakkor
azonban a tobbségi akarattal szembeni lojalitas nem akadalyozhatja meg az ellene iranyuld
politikai kiizdelmet, hiszen az emberek nagy részének akarata ugyan egyrészrol legfelsébb elv,
amely az emberi méltdésdg és a spiritudlis-erkolcsi egyenléség humanista folfogasaban
gyokerezik (mely gordg-romai és zsidd-keresztény gondolatok 6sszeolvasztasaval lett az
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eurdpai miiveltség egyik alappillére a természetjog kiilonféle alakzataiban) - masrészt azonban
a demokratak szamara, akikhez egyébként szamitom olvasdimat és magamat, a népfolség, a
népuralom, a jogi, politikai és kulturdlis (pl. vallasi, vilagnézeti) szabadsag a szabad
akaratnyilvanitas helyes és egyedil helyes tartalma kell hogy legyen, s az ennek a tartalomnak
az ¢érvényesitéséért vivott folvilagositd ¢€s szervezett politikai harc egyszerli, tovabbi
indoklasra nem szorulé mordlis kotelesség. Ennek a harcnak azonban szigordan megvonhato
az illetékességi kore: soha nem vezethet a tobbség elleni erészakhoz.

Nem ez a helyzet a bolsevik ideoldgiaban, amely a marxizmus zavarba ejté6 sokértelmii
hagyoméanya bizonyos oldalainak kidomboritdsdval nem az emberek akaratat, hanem az
emberek - az elit altal tudomanyosan megismert - szikségleteit és Un. objektiv érdekeit tartja
szem el6tt, amelyek - foltéve, hogy az elmélet igaz - akkor is fonnallnak, ha az emberek
maguk egész masképp gondolkodnak feldliik, mint az allitélagos forradalmi €lcsapat. (Legyen
szabad itt utalnom a Bib6 Emlékkonyv szamara irédott Republikdnus elmélkedések c.
esszémre, ahol megkiséreltem az ilyesfajta elméletek kimeritd biralatat.) Természetes, hogy a
kovetkezetes bolsevik szaméara - szemben az ellenséges tdbbséggel - Ugyszolvan soha nem
merllnek fel olyasfajta dilemmak, amilyeneket a szabadelvii demokrata kénytelen atélni
olyankor, amikor véleményével kisebbségben marad; a bolsevik ilyenkor kétségkivil
gyorsabb, aggalytalanabb, hatékonyabb politikai cselekvésre képes, nem bénitjak olyan
elméleti es vilagszemléleti fonntartdsok, amelyek elkeriilhetetleniil védekez6 magatartasra,
habozasra késztetik a demokracia hivét. Nem vitas, hogy pl. a mai (szocialista és szabadelvil)
demokratdkat Magyarorszagon azért jellemezheti a defenziv, szenveddleges ¢s beletorddd
kedélyallapot, mert tudni vélik, hogy a magyar nép dont6 tobbsége a viszonylagos jolétért,
biztonsagért és a szblasszabadsag egy csekély, de azért nem elhanyagolhaté kvantumaért
cserébe lemondott nemcsak magarol a politikai szabadsagrol, a demokraciarol és az idézdjel
nélkali szocializmusrél, hanem masok - igy a lengyelek - ilyen torekvései iranti akar
hallgatélagos megértésrél, mi tobb, némiképp az aruld osztrdk ¢és nyugatnémet
szocialdemokracidhoz hasonloan, tele van blintudatos gyiilolkodéssel.

Ez a pillanatnyi latlelet a maga sz¢élséségességeben sem jarhat nagyon tavol az igazsagtol.
En azonban amellett szeretnék érvelni, hogy

1. Kozép-Kelet-Europa torténetébdl megitélhetéen a természetjog igen tag fogalmaval
leirhatd konszenzus (az eléfeltevések bizonyos fokig egységes és kozos rendszere) igenis
létezik, mert nem fliggvénye a polgarosulasnak, iparosodasnak, urbanizacionak (gondoljunk
csak a skandinav és svajci parasztdemokraciakra!);

2. a szabadelviiség, a demokratizmus, az igazi szocializmus értékei és hittételei elevenek a
régionkban befolyassal rendelkez6 politikai kultirak egynémelyikében;

3. ha ezek az értékek kovetésre méltok, ha ezekben a hittételekben érdemes hinni - és Ggy
gondolom, hogy erre a kérdésre altalanossagban igennel felelhetiink -, akkor nincs okunk arra,
hogy a tobbértelmii és ellentmondasos torténelmi leckébdl pusztan a rezignacid parancsat
olvassuk ki. Hiszen csak az igazsagért, jelen esetben az emberi jogok, a demokracia és a
szocializmus eszményeinek igazsagéért kotelességiink harcolni, a gy6zelemért nem.

A kozép-kelet-eurdpai szabadsdgmozgalmak szamtalan veresége nem bizonyitja sem
eszméink hamissagat, sem vonzerejiik hidnyat. Nem azért kell a vereségek okait t6liink telhetd
¢leselméjliséggel elemezniink, hogy minden aron elkeriiljiik az ijabb vereségeket, hanem
pusztan azért, hogy ujra és Gjra meggy6zodjiink rola, helyesek-e még eszméink, es szolhatnak-
e még a néphez; a sors befolyasoldsa nem a mi dolgunk. A torténelemben sokszor
diadalmaskodott az ilyen vagy amolyan rossz - &am diadala soha nem tette jova. Természetesen
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sikerre kell torekedni: az eluralkodd reménytelenség valoban érvvé valhat a demokracia
intellektualis folenyével szemben. A siker nem lehetetlen - ennyivel most be kell érniink.

Ez nem elméleti, hanem politikai irds, ezért meggy6zddésem mellett nem kell
koriltekintéen és szabatosan érveket folhoznom, mert abban a hiszemben irok, hogy az
olvasdim és a magam gondolatai valamelyest rokonok lehetnek egymassal, és talan kdzos
hagyomanyokra is tdmaszkodhatnak; nem hiszem azonban, hogy minden tovabbi nélkil
vilagos, hogy milyen hagyomanyokra gondolok - ugyanis a nem-kommunista baloldal és a
nem marxista szocializmus hagyomanyaira, a radikalis demokratak, a szindikalistak, az
agrarszocialistdk, a szocidldemokratak, az anarchistdk sokrétii oOrokségére, amelynek
viszonylagos ¢és mikodOképes egységét mindazonaltal vilagtérténelmi pillanatban
bizonyitottak az 1956. év magyarorszagi munkastandcsai és - szamomra ugyancsak
rokonszenves - keresztény természetjogi és humanista hangsullyal a lengyel Szolidaritas es
Falusi Szolidaritas. Keétsegtelen, hogy itt zommel a munkdsmozgalom hagyomanyair6l van
sz0, de korantsem azért, mert Marx és Lukéacs Gyorgy modjara hinnénk a munkasosztaly
vilagmegvalto hivatasaban - itt az egyuttérzés termeszetes gesztusarol van szo6, amely azok
felé fordul, akiket a leginkabb kisemmiztek. Méarpedig abban a szdvetségben, amelyet pl. a KP
kotott - Révai Jozsef zsenidlis Gtlete nyoman - a paraszti eredetii értelmiségi, széls6jobboldali-
totalitarius eszmékre fogékony nacionalista elitjével, a munkassag ideoldgiailag, retorikailag
és szimbolikusan is kisemmizett. Természetes, hogy a sztalini tipusl ,kommunista”
rendszerekben mindenkit elnyomtak, de a parasztsag eérdekvédelmének meég maradt
valamennyi hely, a népi irok és taboruk hagyomanya eleven és toretlen, noha f6 képvisel6ik -
Erdei Ferenc és Veress Péter - részt vettek a parasztsdg kifosztasaban és kolhozba
kényszeritésében, de szellemileg az egyetlen hatékony alternativat jelentették a
,kommunistakkal” szemben, mert még idejében kivették a résziiket a kulttira allamositasabol.

Jellemz6 - és csak latszolag aprocska - példa erre az, ahogyan a népiek altal tamogatott
Kodaly 6nmagukban bizonyara kitiinG zenei moddszereinek bevezetésével a Rakosi-érdban
megsziintek a munkasénekkarok, s ez adta meg a jelet a szocidldemokrata hangulatd
munkasotthonok, klubok és testedzd egyesiiletek folszamolasara. (Err6l a budapesti Valosag
egyik higgadt, béven adatolt torténelmi tanulmanya szdmol be.)

A ,kommunista” partok és a parasztsagra hivatkoz6 nacionalista értelmiség kézfogasa a
demokratak és szocialistak feje felett nemcsak magyarorszagi jelenség (sot, nalunk ennek a
fontossaga 1956 utan alaposan csokkent), gondoljunk csak a LEMP altal kezdeményezett
antiszemita kampanyokra vagy Ceausescu roman elndk olykor Pétainre és Salazarra
emlékeztetd, 6rjongden totalitarius ,,nemzeti kommunista” rendszerére, a nyirfacska-anyacska
dics6itésével Osszekapesolt, allamilag tamogatott nagyorosz-neosztalinista-soviniszta
hullamra.

Amikor most a munkasmozgalom internacionalista, allam- és tekintélyellenes (libertarius)
hagyomanyaira hivatkozom, nem allitom, hogy a nemzeti térekvések nem kell, hogy K6zép-
Kelet-Eurdpa politikai érdeklddése kozéppontjaba alljanak; a demokratikus és szocialista
eszmélkedésnek azonban el kell utasitania a tekintélyelvii, etatista, céljai érdekében az
ordoggel is szovetkezd, elditéletes és gyiilolkddd nacionalizmust. A nemzeti fiiggetlenség, a
nemzeti (faji, vallasi) kisebbségek védelme mindeniitt, de féleg a keleti tomb orszagaiban
nemes es erkolcsos feladat. Aligha véletlen, hogy ezt a feladatot csak a viszonylag erétlen
demokratikus ellenzék vallalja magara. Az ellenzék remélhetdleg Oszinte ebben, és nemcsak
meglovagolja a nemzeti elnyomds aldozatai iranti részvétet, és remélhetdleg a nacionalistak
nem eszkozul hasznaljadk a demokratikus ellenzéket, hogy kimondja helyettik, amit maguk
soha nem mernének vilagga kiabalni.
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Amikor az autonom baloldal hagyomanyaira hivatkozom - olyan nevekre gondoljanak,
mint a Szabd Erviné vagy a Kassaké vagy a Kéthly Annaé -, akkor a radikalis és elmelyult
keresztény demokratizmus olyan képviseldire gondolok, mint a protestans Bibd Istvan és a
katolikus Brankovics, persze nem a klerikalizmusra, amelyet az egyhazak nagyobbik (jobbik)
része is elutasit. Az ide sorolhatd hagyomanyok kdzé tartozik - pillanatnyi népszertitlensége
ellenére - a hatvanas évek revizionista neomarxizmusa és Ujbaloldali radikalizmusa is. Nem
lehetséges szovetségérdl van szo. Nem feledkezem meg a szocidldemokrécia nagy arulasarol
sem (majd mindenltt 1914-ben; Nyugat-Németorszagban, Ausztridban, Gorégorszagban
1981-82-ben), mint ahogy véleményem szerint a demokratikus megujhodasbol nem
maradhatnak ki a kommunista politikai kultara részesei sem, ha elfogulatlanul gondolkodunk.

A ,kommunista” szot azért teszem olykor idézdéjelbe, mert nem kell ahhoz ortodox
kommunistanak lennink - a szerz6t6l mi sem all tavolabb -, hogy targyilagosan
megallapitsuk: a legtébb KP félreérthetetlenil elarulta 1917 és 1919 nem okvetlenul helyes és
kivanatos eszméit, ezeket csak olyan kis mozgalmak képviselik hiiségesen, mint a trockista
IV. Internacionalé. Semmi okunk sincs ra, hogy igazsagtalanul jarjunk el Lenin eszméivel
szemben, ha nem is osztjuk Oket. Ugyanakkor a leninista-kommunista politikai kultdra ma
mar szerves része az eurdpai politikai életnek, a demokratikus szellemi és politikai
munkamegosztasbol csak az 6sdi reakcidssag akarhatja kiiktatni, amelyet (bar esélyei a
baloldal ostobasagai miatt egyre ndnek) hatarozottan el kell vetnink. Méltanytalanok lennénk
a GULAG-ban elpusztult milliokkal szemben, ha Sztdlint és utddait - idézéjel nélkiil -
kommunistanak neveznénk.

Ugy vélem, nem volt teljesen haszontalan ilyen hosszadalmasan foglalkoznom azokkal a
hagyomanyokkal, amelyekre az allami abszolutizmussal és burokratikus kollektivizmussal,
vagyis a ,,1étezd szocializmussal” szembenalld, a szabadsag védelmének és az allampolgari
engedetlenségnek, a kritikus gondolkodasnak ¢és jovOtervezésnek erkolesi kotelességét
teljesitd demokratikus baloldal tdmaszkodhat. Kiilonosen fontos ez abban a pillanatban,
amikor a keleti tdomb ,,szocialista” orszagaiban néma csond és tobbé-kevéshbé passzivan viselt
tomegnyomor uralkodik - marmint a leplezetlen neosztalinista diktatirakban és a klasszikus
sztalinista rémuralom féldjén, mint Eszak-Koredban vagy Albanidban; a fontos kivételt
jelentd Magyarorszagon pedig a demokratikus politikai reform nélkiili gazdasagi reform és a
kormanyzat - nem liberalis, hanem - engedékeny politikdja a kdzéleti erkdlcs zullésének
elképzelhetetlen fokaval jart - sajnos - egyutt, noha a jelenlegi helyzetben Magyarorszéag a sok
vak ko6zott joggal pavaskodhat a félszemi biiszke cimével.

A varsoi puccsal kapcsolatban a tobbség a gyaldzatos rendpartisag és a sunyi karérém
undorité kéjében fetreng, a kisebbség pedig se hall, se lat a kommunistaellenes hisztériatdl
vagy a kétségbeesés keserii konnyeitdl. Természtesen ezen a holtponton tul fogunk jutni, nem
foltétlendl azért, mert az emberek majd réébrednek, hogy a lengyel szabadsag leverése 6ket is
érinti - hiszen amtgy sem volt valoszinii, hogy a Szolidaritas nagyszerii példaja talsagosan
sokat jelentsen a keleti tomb tobbi orszaga szdmara -, hanem mert a szégyen és a kijézanodas
szlikségképpen folul fog kerekedni. Kétlem, hogy a WRON (a junta) barkinek politikai
eszményképe lehetne, masrészt pedig azt sem hiszem, hogy Reagen, az amerikai elnokok
gyongye legyen a draga jo Mikulas bacsi, aki nemcsak az ,,irtsuk Viddman Az Indianokat Es
Védjiik Az Emberi Jogokat” latin-amerikai kampanyanak sztarja, hanem hozzank kozelebb is
partolja a torokorszagi katonai juntat, amely szakszervezeti vezetOket, kurd ellenallokat és
minden rendt-rangd kényelmetlen embert gyilkol halomra, tovabbd nem riad vissza a
Ceausescu-féle Romanianak tett gesztusokrdl sem (akarcsak a nagy demokrata, Santiago
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Carillo), viszonzasul a bukaresti Duce szovjetellenes sertepertéléseiert - ugyan kit érdekel a
nemzeti diszkriminacid 2 millio, a terror és az éhezés 25 millio aldozata...

Egyébkeént: tisztelet-becsilet a francia szocialista kormanynak, amely egyedil viselkedik
tisztességgel Nyugaton; persze a politikai realizmus hatarai kozott; de senki nem kivan
esztelen aldozatokat, csak vilagos beszédet. Szabadon kell bocsatani a Szolidaritads és a
torokorszagi DISK letartoztatott munkatarsait; a varsoi puccs nem lehet mentség a salvadori
¢s guatemalai mészarlasokra. Mindez magatol értetddik, de tartok tdéle, hogy mégsem art
leszOgezni a pressziok stratégai szamara.

(Folytatjuk)

ALLITOLAG...

...hatalmi konfliktusok kovetkezményei voltak a roméan kormanygépezetben
tortént szemelyi cserék. Mint tudjuk, menesztették (méghozza elndki rendelettel) a
tanlgyminisztert (Aneta Spornic), t6bb miniszter-helyettest és magas rangu funkcionariust.
Egyes vélemények szerint a Ceausescu csalad kezében dsszpontosuld vezetés - mint minden
koncentrélt hatalom - most mar tényszertien is felezési idejéhez ért. Az érdekellentétek,
amelyeknek a felszinre keriilését felteheten a gazdasagi helyzet katasztrofai katalizaltak,
részben Ceausescu, részben pedig Ceausescuné koré szervez6dé kettGs hatalmi hierarchia
kozott élezédtek ki. Az esemenyek persze nincsenek precedens nélkil (gondoljunk csak Mao
és felesége vagy Tito és Jovanka viszonyara), Ceausescuék esetében azonban ,,stlyosbitd”
kortilmeény, hogy a hatalmi grandomania példatlan gazdasagi grandomaniaval is parosult, s a
lappangd és a most felszinre keriilt ellentétek nem egyszeriien a gépezet bénultsagat, hanem az
egész orszag gazdasagi impotenciajat is jellemzik.

A dolog a svajci koézponti Transzcendentdlis Meditacid nevii pszichologiai
(parapszichologiai?) tarsasag egyik - roman szarmazasu, de francia allampolgarsagu -
képviseldjének, név szerint Nicolae Stoiannak bukaresti el6adasa kapcsan pattant ki. Ezt az
eléadast - a hirek szerint - Ceausescuné engedélyezte; szamos résztvevé volt jelen, és
valamennyien a hatalmi gépezet tébbé-kevésbe fontos posztjain tltek.

Az eléadast kovetden épp Ceausescuné vizsgalatot rendeltetett el, s kiderult, hogy az tigybe
belekevert személyek ,,véletleniil” mind az ,,ellentabor”, vagyis nem Ceausescuné, hanem az
elndk Ceausescu hatalmi hierarchidjanak funkcionariusai. A lavina nemcsak egyéneket sodort
magaval, mint egy Zagreanu nevii funkcionariust, aki Ongyilkos lett, vagy Melcu
akadémikust, hanem intézményeket is. igy megsziintették a Pszicholdgiai Intézetet és hirek
szerint az Iroszovetség és a Képzomiivész-szovetséq feloszlatasa is kiiszobon all. Hogy e két
utobbinak a megsziintetése mennyiben fligg 6ssze a targyalt fejleményekkel, azt nem tudni, de
annyi bizonyos, hogy az ir6szdvetség egyik oszlopos tagjat s talan a legismertebb - egyébként
Herder-dijas - roman koltét, Marin Sorescut épp a Transzcendentalis Meditacio ,,igykodései”
miatt zartak ki a partbol, és tették indexre.

Més hirforrasok szerint a dolog nem egyszertien a Ceausescu csalad hatalmi belligye,
hanem e katasztrofalis gazdasagi helyzetben a felelosség kétségbeesett elharitasdnak kisérlete
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az ,.elnoki parrol”. E kisérlet 1ényege, hogy Romdnia Ujra a szovjethiiség pozaban kivan
tetszelegni (miutan a roman hitelkérelmez6knek Nyugaton jobbara mindeniitt ajtot mutattak).
Ezt tamasztja ala az a hir is, hogy az illetékes roman hatdésdgok a Transzcendentalis
Meditaciot szovjetellenes izgatassal vadoltdk meg, valamit azzal, hogy bujtogatni probalt arra,
hogy Romania Iépjen ki a Varsoi Szerz6désbdl. Mindennek logikaja persze meglehetdsen
képtelen, de nem ez az egyetlen képtelen dolog Romaniaban.

A politikai és gazdasagi rend felbomlasa, ugy tiinik, akarmelyik hirmagyarazati verziot is
tekintjik hitelesnek, nemcsak érzékenyen érintette a roman vezetést, de egyben arra is
késztette, hogy a hatalommal vald visszaélés ultima ratio-ja utdn kapjon Ujra. Részben
megerdsitették a beliigyi fegyelmet (azzal parhuzamosan, hogy a roman Gestapo, a Securitate
nem egy tisztje szintén alahullott a majusi tisztogatasok soran), részben pedig az ideoldgiai
kényszerzubbonyt is erdsebbre vontdk. E tény két szempontbol is érdekes: az egyik, hogy a
nagy, 1971-es tisztogatast és ideologiai megkemeényedés-elfajulast is Ceausescu egyik akkori
kinai Utja vezette be, s most is hasonlora kertlt sor, amint Kinabdl-Koreabol visszatért. A
masik, hogy megerdsddtek azok a tendencidk, amelyek (1jbol Romanidnak a vilagtol valé még
hermetikusabb elszigetelését célozzak. A sztalini iddkkel kisértetiesen egybecsengd
intézkedésekkel megsziintették a joéga és a dzsessz, a bridzs és az eszperantd-klubokat,
megsziintetve igy eleve a tdrsadalom bizonyos szubkulturdlis lehetdségeit, még
kiszolgaltatottabba téve ezéltal az egyes embert. Mindennek kdvetkezmeényeire mi, erdélyi
magyarok, meglehetdsen érzékenyen reagalunk, hisz nem egyszeriien a tradiciondlis roman
idegengytloletet latjuk benne tjra, még intenzivebben érvényesiilni, hisz ez az ¢ dolguk; de
azeért is ujabb tehertételt jelent ez az intézkedés szamunkra, mert - legalabbis Erdélyben - a
klubok donté tobbsége hallgatolagosan megtiirt magyar személyi és érdekk6zosség volt.

A tanulsdg nyilvanvalo: Romdanidban elképzelhetetlen olyan, a romanokat éré elnyomo
intézkedés, amely nekiink, magyaroknak jé lenne. Vajon mikor jonnek ra a romanok, hogy ez
az igazsag forditva is legalabb ennyire all?

(Keszthelyi Andras, Ara-Kovacs Attila)
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