Toth Karoly Antal
Torzitasok
az Ellenpontok cimii kotet két utoszavaban

Csaknem két évtized kellett ahhoz, hogy az 1982-ben Nagyvaradon megjelent, és akkor elég nagy
port felvert, de igen kevesek altal latott Ellenpontok szamizdat folydirat egész tartalma végre kotetben
lasson napvilagot, és barki érdeklédd szamara hozzaférhetdvé, megismerhetdvé valjék'. Magam
nagyon reménykedtem abban, hogy a ‘89-es fordulat utan valahol akad majd valaki (ha mar Nyugaton
senki nem vette addig ehhez a faradsagot), aki — Erdélyben, illetleg Magyarorszagon €16, nalam
befolyasosabb volt szerkesztétarsaim egyiittmikddésével — kiadja ezt az anyagot. Téves tehat Szdcs
Gézanak az a friss keletii allitisa, hogy: ,,ha az Ellenpontok kemény magjanak szandékaitdl fliggott
volna, akkor talan meg sem sziiletett volna a konyv megjelentetésének otlete”. Hiszen én is a ,,kemény
mag” tagjainak egyike lennék, mint azt maga is kinyilvanitja ugyanannak a bekezdésnek a végén.
Szerinte ,,mar csak szerénységb6l sem” igyekeztink felhajtast csinalni a dolog koral, és tgy fogalmaz,
mintha egy dokumentum-gyiijtemény barmikori megjelenése sziikségszeriien ,,a valdés események”
felnagyitasaval”, | feltupirozasaval” jarna®. Ezzel egy idSben hianyolja viszont, hogy a Molnar Janos
kotetén® kiviil ,,a maga nemében egyedi szamizdatunkrol nagyobb terjedelmii irds még nem jelent
meg™, mi tobb, fajlalja, hogy ,a Tékésnek kijard elismeréshez, tinnepléshez, méltanylashoz és
koszonethez képest mindezekbdl soha, egyetlen tizezreléknyi sem honoralta az Ellenpontok létét és
jelent3ségét.”™

Minden bizonnyal az Ellenpontok eddigi viszonylagos hozzaférhetetlensége® volt (legaldbb egyik)
f6 oka annak, hogy nem tortént meg érdembeli értékelése. Mostani megjelenése remélhetéleg nem
készitoinek ,,honordldsat”, ,linneplését”, hanem torténelmi Orokségiink eme mozzanatanak korrekt
megitélését, a maga helyére tételét, és — amennyiben megérdemli — megbecsulését fogja
eredményezni. Az csak kiilon szerencse, ha ebbdl az esetleges megbecsiilésbél valami kisugarzik
készitdire is.

Kétségtelen, hogy a ,.kemény mag” egy masik tagja, Ara-Kovacs Attila — legalabbis a kilencvenes
évtized elején —, valdban nem lelkesedett az Ellenpontok megjelentetéséért. Foldalatti folyoiratunk
kiadasanak tizedik évfordul6ja alkalmabol rendezett nagyvaradi talalkozd idején gy nyilatkozott,
hogy ,.egy ilyen dokumentumot ugy kozreadni, ahogy annak idején megjelent, nem lehet. Alapos
szerkesztés és atfésiilés utn azonban az Ellenpontokat ki lehetne adni.”” Mintha egy dokumentum
kozzététele megengedné, hogy ,,a sok slampéria, a redundancia és a szerkesztési hiatus™® eltiintetése
céljabdl kiigazitsuk, szépitgessik az eredeti széveget.

A tizéves szamizdatrol sz6lva, a nagyvaradi talalkozo kapcsan Blénesi Eva megjegyzi: ,,Mitoszok,
legendak és kézzelfoghaté torténetek ovezik azota is az Ellenpontokat.”® Ez a helyzet Iényegében
az6ta sem valtozott, tekintve, hogy a résztvevok nyilatkozatai, visszaemlékezései cseppet sem
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mentesek az ellentmondasoktol, és a tényekkel ellentétes adatok, torténetek, bedllitdsok sem
hianyoznak beldliik.

Most, hogy végre a folyoirat teljes anyaga megjelent, a tartalommal ¢s a szerzkkel kapcsolatban
immar minden 4tlathatd, leellendrizhets. Ordémiink azonban mégsem lehet hlanytalan mert a
térzsanyagot kiséré irdsok nem problémamentesek. Ezek egyike az én bevezetSm', amelynek
elemzése masokra var; magam csak annyit mondhatok réla, hogy legjobb tudasom és emlékezetem
szerint irtam (amit6l persze még nem kap senki belépdt a csalhatatlansagba). Eredetileg 1990-ben
késziilt; csak a kotet fészerkesztdje altal javasolt néhdny stilisztikai valtoztatast ejtettem rajta. Szot
kivanok ejteni viszont a Sz6cs Géza és az Ara-Kovacs Attila tollabol szarmazé utdszokrdl, melyek az
Ellenpontok hattéranyagaiként ugyancsak a jobb megértést, a tisztdzast lennének hivatottak szolgalni.

Szocs Géza utoszava

,személyes kontextusban™? vizsgilja az eseményeket. Koltéhoz illden hangulati toltettel biro,

osszeallo ,képkockak”-ba foglalja az Ellenpontokkal kapcsolatos élményeit. A jobb attekinthetéség
kedvéért pontokba szedem a legfontosabb észrevételeimet.

1. Az otlettol a Kivitelezésig. Az ciss kép New Yorkot villantja fel, ahol Szécs a
Magyar Emberjogi Alapitvany (HHRF) vezet6jének, Hamos Laszlonak beszél arrdl a gondolatérdl,
hogy az erdélyi magyarok helyzetét valahogy messzehangzd médon kellene a vildggal megismertetni:
egy kialtvany, egy szamizdat, egy tlntetés vagy akar egy radi6add révén. A masodik képben mar
Kolozsvar a helyszin: Szécs Géza kozelebbrol meg nem hatarozott tartalmu ,,tervezetét” Cselényi
Laszlonak mutatja meg, majd Ara-Kovacs Attilanak veti fel a vallalas kérdését, aki rogton kész a
cselekvésre.

Az idépontok ebbdl a szovegbdl nem deriilnek ki, de talan segit meghatarozasukban Szdcsnek a
Koéztarsasag cimii lapbdl kiemelt és utészavaban zardjelbe tett vallomas-részlete: ,,Ha memoériam nem
csal — persze csalhat —, 1980 nyaréan, miutan bécsi 8szténdijam® lejartaval hazajottem, megérlelédatt
bennem egy szamizdat folydirat terve. Néhany bardtommal konzultéltam arr6l, hogy magyarorszagi
vagy lengyelorszagi mintara nekiink is folyoiratot kellene inditanunk. Az elsd, akivel err6l beszéltem,
Cselényi Léaszl6 volt, majd pedig Ara-Kovécs Attila. Masodik, 1981-es nyugati utam alkalmaval®
Hamos Laszloval és masokkal megegyeztem, hogy egy ilyen folyoirat megjelenése esetén milyen
politikai tAmogatasra szamithatunk.”*

Az olvasd kissé zavartan latja, hogy a ,képkockak” idézetet megeldzd részében kialakult
sorrendiség felborult, mert az idézet szerint Sz6cs — miutan a szamizdat létrehozésénak a gondolata
megérlel6dott benne — eldszor Cselényivel és Ara-Kovaccsal beszélt errél Kolozsvarott, és csak utana
Hamossal Amerikaban. Ebben az esetben természetesen mégiscsak a szamizdat tervezete — ami aztan
nyilvan az Ellenpontokban konkretizélédhatott - keIIett Iegyen az, amit Cselényinek megmutatott
maga is Iehetsegeskent emliti), de szerencsére van még egy forrasanyag, amit Budapesti
beszélgetésnek neveztiink el; ez segithet a megfejtésben.

1986 6szén vagyunk az Illyés Gyulané (Flora néni) altal a csaladom rendelkezésére bocsatott kis
lakésban. Elég sok részletet megprébaltunk tisztazni akkor két magnéra vett beszélgetésben (egy
részletét Szdcs is idézi a harmadik képkockaban), amelyen harmunkon kiviil a feleségem, Ilona is (aki
szintén az Ellenpontok ,.kemény mag”-jahoz tartozott) részt vett. Ekkor még elég kozel jartunk az
eseményekhez, ezért a tévedés valoszinlisége joval kisebb volt. Az elhangzott szdveg legelejérdl
idézek, amely nyilvanvaloan egy, a felvétel beinditasat megel6z6 beszélgetésre utal.
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1. K. A.: A Iényeg az volt, hogy elészor is feltettem a kérdést, vagy felvetodott a kérdés: mikor
beszéltetek ti legelszor errdl a dologrol? (Sz. G.-hoz) Akkor azt mondtad, hogy ‘81-ben.

A-K. A.: ’80 Oszén...

Sz. G.: Vagy ’80 0szén, vagy ’81...

A-K. A.: ... tavaszan?..

Sz. G.: ’80 Osze és *81 tavasza kozott. De vagy Osszel vagy tavasszal, nem télen.

T. K. A.: Igen, de ez csak ilyen altalanos...

Sz. G.: Igen...

T. K. A.: ...elméleti beszélgetés volt, egyfajta elérevetitése vagy megtervezése egy Szamizdatnak,
de konkrétan csak (Sz. G.-hoz) a visszajoveteled utan, tehat ez volt...

Sz. G.: Igen...

T.K. A.:...”81 6szén.

Sz. G.: Ez volt ’81 6szén.

T. K. A.: Es azt mondtatok, hogy ez korilbeliil november tajban lehetett.

Sz. G.: November vége volt, december eleje.

A-K. A.: Ez Varadon tortént akkor?

Sz. G.: Véradon.

A-K. A.: Tehat az els6 beszélgetés az Kolozsvart volt...

T. K. A.: Igen...

A-K. A.: ... a Bohéméletben'®, és a méasodik az Varadon volt, amikor Géza hazajétt /Nyugatrol/, és
leszéllitottak a vonatrol.

815 G.: lgen, ez pontosan december elsején volt, most jut eszembe. 1981. december elsején tortént
ez.”

Ezek szerint Ara-Kovacs Attila és Sz6cs Géza kozott egy szamizdatra vonatkozd megbeszélés
valoban SzOcsnek Bécsbol valo visszatérése utan tortént, és ezt kovette az amerikai ut, ahol a tervrol
és annak, valamint megvalésitdinak politikai tAmogatasarél Hamossal targyalt.

Nem vilagos azonban, hogy vajon melyik volt kett6jiik koziil az, aki a masikat a szamizdat
Otletével megkereste? Ara-Kovéacs Attila ugyanis kezdett6l fogva tgy beszélt nekem kettejiik
viszonyarol, mint akinek sikeriilt Sz6cs Gézat megnyerni az {igynek.'® Korossi P. Jozsef, aki akkor
ugyancsak Nagyvaradon élt, és szoros kapcsolatban allt Ara-Kovéccsal, visszaemlékezésében ezt
erdsiti meg:

,Nézd, mi kdzépiskolas korunktdl ismerjuk egymast, nagyon jo baratok voltunk, és Attila mindig
tervezett valami rendszerellenes manifesztumot. Elég gyakran képzelte magat falhoz éallitva, hol
viccesen, hol 6nironikusan, hol komolyan. En még nagyvaradi lakos voltam, amikor — hogy is
fogalmazzak — az 6 kérésére jartam Agoston Vilmosnal és Szdcs Gézanal. Ok Szécs Gézaval nem
voltak igazan barati viszonyban, ezt nagy biztonsaggal allithatom, mert éppen emiatt voltam én
kiszemelve arra, hogy Agostonnal és Széccsel beszéljek errél. ..

Ez azt jelenti, hogy Ara-Kovacsot Koérossi hozta 6ssze Széccesel egy leendd szamizdat égisze alatt,
az eldbbi hatdrozott kivansagara.

Emlékeimbdl ide kivankozik egy masik budapesti ,képkocka”. Tanuja voltam egy érdekes
beszélgetésnek, amire valamikor 86 &sze utan keriilhetett sor, mert masként kitértiink volna ra a
magnéra felvett négyes talalkozon is. Hamos Laszl6val és Ara-Kovacs Attilaval voltunk harmasban.
Ara-Kovacs az Ellenpontok kapcsan valamilyen formaban utalt az ¢ kezdeményezd és kivitelezd
szerepére. Hamos megddbbent, és azt mondta: 6 ugy tudta, hogy Szdcs szervezett mindent, hiszen
ezzel a kifejezett szdndékkal ment haza Amerikabodl. Ekkor Ara-Kovacs arcan lattam a megddbbenést.
Az ezt kovet6 beszélgetés igyekezett Haimos szamara tisztazni Kettejuk szerepét.
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Mielétt a — mar jocskan kirajzolédé — kovetkeztetéseket levonnam, fel kell hivhom az olvasé
figyelmét egy tényre: egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy én ,,masként emlékszem”, mint Szécs Géza.
En egyaltalan nem emlékszem, nem emlékezhetem az itt targyalt vonatkozasokra, mert nem voltam
jelen a Szbécs és az Ara-Kovacs kezdeti targyalasain. Csak azt tudhatom, amit 6k vagy egyes
szemtantik mondtak és irtak errdl a kérdésr6l. Ha azonban dsszevetjiik a tudottakat, akkor nyilvanvalo,
hogy Szdcs Géza ,elfelejtett” Hamosnak szolni Ara-Kovacs személyérol €s szerepérdl (mint ahogy
késobbi amerikai koratjaikon mindketten elfelejtették azokat emliteni, akik kettejiikon kiviil még részt
vettek az Ellenpontok-akciéban®), és hagyta, hogy szinte kizarolag az 6 nevéhez kossék az egész
szamizdatot. Ugy tiinik, sajat szerepe felnagyitisarol ma sem tud lemondani, mert az elébbiekbol
teljesen egyértelmii, hogy az Ellenpontok létrehozasanak gondolata az Ara-Kovécs fejében sziiletett
(még ha Szécs valoban gondolt is egy ilyen folyoiratra), és 6 volt az, aki ebben az ligyben Szdcsot
megkereste, majd a gondolat targyat, vagyis a szamizdatot létrehozta. Sz6cs Géza bevezetdjének
beallitasa, egyértelmii sugallata arr6l, hogy ot talaljuk a dolgok gydkerénél és kozéppontjaban,
alapvetéen hamis.

2. Miért nem irt Szécs Géza az Ellenpontokba? Tulajdonképpen téves azt
allitani, hogy egyaltalan nem irt, hiszen t6le szarmazik a harmas szam beszamoldja a Lancranjan-
konyv elleni tiltakozo akciokrol, valamint & a szerzdje a hetes szam Erdélyt vissza, mindent vissza?
cimii cikkének. Azt is tudjuk, hogy a Programjavaslat elsé valtozatanak megbeszélésekor
valtoztatasokat és kiegészitéseket javasolt, és ezek bele is keriltek a végleges szdvegbe. Mégis,
amikor Budapesten Ara-Kovécs a folyoirat szdamainak maésolatiban megmutatta, melyik iras kit6l
szarmazik (otthon, Nagyvaradon ezt nagyrészt konspiracios titokként kezeltiik, hogy lebukas esetén
masokra lehetéleg ne is tudjunk ravallani), meglehetésen megdobbentem, hogy csupan ennyi volt
Szdcs ,,termése”. Mikor vele talalkoztunk, sohasem volt beszéd témaja ez, de most Ggy doéntott, hogy a
kotet altala irt utészavaban magyarazatot ad hallgatasara. Két kiilonb6zo érvet is felhoz.

Az egyik indoka: ,,... osztatlan a vélemény, hogy amit irok, arr6l rogton felismerhetd, ki a
szerzbje.””! Az utdszoban konkrétan csak Cselényi Laszlo ilyen értelmii megjegyzésére hivatkozik,
amely a Szbcs altal szerkesztett ,tervezet” atolvasasakor hangzott el?, a Budapesti beszélgetéshen
pedig Bollobas Eniké véleményét idézi: ,,Eniké tobbszor figyelmeztetett engem, hogy ha egyéb nem,
mar stiluselemzéssel is a szovegek gazdaira nagyon konnyt... S mondtam, hogy hat igen, de 6 csak
bennunket ismer, és azt hiszi, hogy ez csak a mi nyelviink, de ez egy univerzélis szleng és dialektus itt
nalunk, itt nem olyan egyszerii rajonni.””® Az itt idézett vélemény tébbes szamban fogalmaz, a
szOvegek gazdairol beszél, tehat nem csak a Szdcs irasainak felismerhetdségére utal. Ha mindnyajan
tartunk ett6l a lehet6ségtol, akkor egyikiink sem irt volna semmit az Ellenpontokba. Ez — szerintem —
mindenekel6tt Ara-Kovacs Attila esetében lett volna indokolt, mert az 6 stilusa igazan egyedi volt,
irasait pedig jol ismerte a szeku, példaul onnan is, hogy nem sokkal azel6tt a ndvérénél tartott
hazkutataskor tobb kéziratdnak a birtokaba jutott. Sz6cs Géza viszont, aki a sz6 miivésze, biztosan
madositani tudta volna a sajat stilusat, ha akarja. Kissé komolytalan tehat a stilusjegyek alapjan valo
felfedezhet6ségre hivatkozas. Gondoljunk csak a Kialtd Sz szerzdire, akik még a nyolcvanas évek
eleinél is reménytelenebb és agresszivebb milidben éltek, és gyakorlatilag fittyet hanytak az ezen a
szalon valo leleplez6dés veszélyeire.

Szbcs hallgatasanak masik oka szerinte az volt, hogy t6liink, tobbiektdl eltéréen 6 mar leszamolt
»azzal az illdzioval, hogy a nemzetiségi kérdés Roménidban megoldhatd lenne, amig fennall a
kommunista vilagrend”. Viszont ,,szamlankat a varhatdo hadbirdsagi targyalason” nem akarta ,,a
hazaarulas vadja mellett még a szocialista allamrend és vilagrend megdontésének kisérletével is
terhelni.” Mert ,,a minden embert megilleté jogok feldl elindulva, az ember rogton szembetalalta
magat az egypartrendszer, a partallam, az osztalyharcot szolgaldé diktatira és végsé soron a
kommunista vilagbirodalom felszamolasanak el nem keriilheté imperativuszaval. Marpedig ahhoz,
hogy a Securitate mellett a KGB-vel — és metaforikusan (és 6nironikusan) szdlva a VVéros Hadsereggel
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is megkuzdjunk, illetve az, hogy erre a gyilkos konfrontacidra barkit biztatni merjunk, merjek — ez tal
volt azon a kiisz6bon, amely kiiszobig tgy éreztem, elmehetek.”?*

Az igazsag az, hogy Sz6cs — legaldbbis ebben a vonatkozasban — feleslegesen prébélja Ggy
beallitani, mintha gondolatai a tobbiek sarba ragadt elmeteljesitményét oly messze megeldzték volna.
Nem hiszem, hogy valdban volt az Ellenpontok szerzéi kozott olyan, aki azt képzelte, hogy a
nemzetiségi kérdés megoldhatd a ,,szocialista” Romaniaban, vagy hogy Romaniaban megbukhatna a
kommunizmus az egész vilagrendszer 6sszeomlédsa nélkil. Szerintem valamennyien tudtuk, hogy a
Nyugat érdeklddésének a felkeltése és a veliink egy nyelvet beszélok bizonyos mértékii felrazasa a
legtdbb, amire eredményként szamithatunk. Egy kétségbeesett helyzetben — mert abban voltunk — az
ember nem sokat latolgat, ennyiért érdemes-e. Arra azonban kivancsi lennék, hogy volt-e koztiink
Szécson  kiviil olyan, aki szamizdatunkat a KGB kiilonosebb érdeklddésére szamot tartd
jelentdséglinek, és ha tal radikalisak vagyunk, — esetleg csak ,,metaforikusan” — a VOros Hadsereg
megtorl6 akcidja lehetséges kivaltojanak vélte volna. Egy ilyen képzelgés szerintem Onmagunk
megitélésének nagy mertéktévesztését bizonyitja. Tudomasul kell venniink, hogy barmit és barhogyan
irunk is, ezzel nem sodortuk volna veszélybe a kommunista vilagbirodalmat. Persze adott esetben
minden bizonnyal hosszabb bérténbiintetéssel és kiméletlenebb bandsmoéddal szdmolhattunk volna.

Az Ellenpontok szdvegeiben egyébként ott van mind a kommunizmus, mind a Szovjetunio birélata,
még kisebbségi vonatkozasokban is. Csak izelit6ként szamizdatunk ,,fészerkeszt6jét6l”, Ara-Kovacs
Attilatol idézek néhany mondatot. Az els6 szam (€s igy az egész folyoirat) ,,vezércikkében” példaul —
kissé elvontan, de a lényegre ismerhetéen — igy ir: ,,... épp ideje, hogy e mai rendszer t6liink
emberileg olyannyira idegen arctalansidgaban is felismerjik és bevalljuk végre a rénk acsarkodo
tarsadalmi vadsdgot — hogy a rend6ri mentalitasban felismerjiik a koncentracios taborok tapasztalt
villanyidegzetét —; hogy az erészaktevé szolamokban felfedezziik szazadunk torténeti példazatainak
elnémitasat.”?

Csizmadia Gyorgy, Nagyvaradrol ingazo semjéni tanér az Ellenpontoknak az els6 két szamat kapta
meg, még akkor frissiben, olvasasra. Molnar Janosnak arra a kérdésére, hogy ,,Hogyan reagéltal az
olvasottakra?” ezt valaszolja: ,,Nagyon megoriiltem, hogy végre itt is megkezdtek mozogni. Egy
valamivel nem értettem egyet, aztan igazat adtam abban is. Azt allitottak, hogy a nemzeti kérdést nem
lehet megoldani a szocializmus keretein beliil. Akkor én még hittem, hogy lehet.”?

A masodik szam egyik irdsanak zérszavaként Ara-Kovécs Attila szinte sz6 szerint céafolja, amit
Szbcs az elobb idézett véleményében allitott: ,,A kommunista tarsadalom belsé logikaja e tekintetben
is csak sulyosbitja a helyzetet; be kell latni, e rendszerben semmilyen emberi probléma meg nem
oldhat6 — hogy lehetne akkor épp a nemzetiségi kérdést megoldhatonak tekinteni benne?!”%’

Vajon miképpen lehetséges az, hogy Csizmadia Gyorgy mar az elsé két szam elolvasasa utan latja,
hogy szamizdatunk nem csupdn a romaniai tarsadalom egyes negativ — féleg magyarokat érint6 —
jelenségeit targyalja, hanem lényegében rendszerellenes, Szécs Géza viszont az egész sorozat
ismeretében sem? Hogyan lehet, hogy ezt — ezek szerint — Siit6 Andras sem vette észre, hiszen Szdcs a
‘89-es fordulat utdn azt mondta, hogy Siitével minden egyes szamot megbeszéltek®® (a szam
megjelenése utan, természetesen)?

Ugyancsak a kettes szdm egy masik iradsaban azt olvashatjuk, hogy az erdélyi magyaroknak minden
kommunista rendszerrel szembe kell szallniuk, nem feledkezve meg a Szovjetunio jelenlétérdl és
sulyarol sem: ,Elettorténeteiket majd megirjak, s bizonyos perspektivabdl szemlélve talan szerepelni
fog bennlk az is, hogy »megmenteni« az erdélyi magyarsagot csak itt és csak most: lehetetlen. Ha az
erdélyi magyarsag emberi modon akar megmaradni, akkor nemcsak a mai roman rendszerrel kell
szembeszeguljon, hanem minden olyan rendszerrel, mint amilyen e mai roman rendszer is. Az emberi
szempontok nem ismerhetnek geopolitikdt. A Szovjetunié kdzelsége aligha képes a lelkiismeretet —
akéarmilyen racionalis indokok alapjén is, de — tavol tartani.””
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Nem hianyzanak az olyan megfogalmazasok sem, amelyeket barki joggal nevezhetne nyilt
lazitasnak: ,,A kelet-eurépai népek tobbsége nem ébredt még ama feleldsség tudatira, hogy a
valtoztatas, az ellenallas feleldssége és gyakorlata — a hidbavaldsagok parancsolta belenyugvassal
ellentétben — az az el6feltétel, amely nélkiil még egy esetleges kiviilrol jovo segitség sem tud rendet és
szabadsagot e vilagrészben létrehozni.”

Szamos mas idevago részletet idézhetnénk még a konyvbol. Tekintve ezek konkrét tartalmat és
kilondsen az egész folydirat szellemét, nem latszik megalapozottnak Sz6cs Géza (akkori vagy
visszavetitett?) hozzaallasa: ,,Ugy gondoltam, ha a bajokat neviikén nevezziik, ez is bator és fontos
dolog. Hogy a kommunizmusrél mit gondolok — ezt megirni legyen egy késébbi feladat.”* Mivel a
kommunizmus-ellenesség az ¢ hozzajarulasa nélkiil is jellemzdje volt az Ellenpontoknak, amennyiben
benniinket valéban hadbirdsag elé allitanak, hidbavalonak bizonyult volna az a szdndéka, hogy inkabb
hallgat, mintsem hogy az 6 allasfoglalasa ,terhelje” szamlankat — féleg a miénket, a ,tobbiek
szamlajat” ne* — a szocializmus megdéntésének kisérletével.

Mindezek utan kétségtelen, hogy Szocsnek valamilyen mas oka kellett legyen arra, hogy ne irjon az
Ellenpontokba, mint azok az okok, amiket megnevez.

3. A kisebbségek ,,privilégiumai”. Szbcs azt a ,felismerését”, hogy szemben a
tobbi szerkesztOvel, csak O jott rd a nemzetiségi kérdésnek a kommunista viszonyok kozotti
megoldhatatlansagara (most ne zavarjon benniinket, hogy ez a kijelentése Ggy sugallja, mintha a
kérdés a liberalis demokréciadkban — kiléndsen a ma helyesnek tartott felépitésik mellett — valéban
megoldasra talalhatna), tulajdonképpen a ketténk nézetei kozotti ,,1ényeges” kiilonbségbdl vezeti le.
Mint irja, én ,,az erdélyi magyar kozosséget elsdsorban historiai szempontbdl megilletd jogok feldl”
kozelitettem a kérdéshez. Ezt az én szemszogdmbdl jogosnak, de ,a diktatiran beliil
megoldhatatlannak” latta. ,Am a minden embert megilleté jogok feldl elindulva, az ember rogton
szembetalalta magat az egypartrendszer, a partallam, az osztalyharcot szolgald diktatura és végsé
fokon a kommunista vilagbirodalom felszamolasanak el nem keriilhetd imperativuszaval.”* Ha jol
megnézziik allitasait, akkor latjuk, hogy szerinte én a historiai, 6 az emberi jogok szempontjat részesiti
elényben, mindketté torekvései a diktatraba Utkdznek, de csak ez utdbbi jut el a diktatira
felszamolasa szlikségességének felismeréséig. Vajon miért? Megtalaljuk-e a valaszt, ha felfigyeliink a
Budapesti beszélgetésnek arra a részletére, amely utdszavanak ebbe a részébe lett beiktatva, és
amelyben arr6l van szd, hogy az Ellenpontok programjavaslatat és memorandumat én javasoltam?
Vajon utalés akar-e lenni ez arra, hogy ezek a dokumentumok is az én histdriai szempontjaim alapjan
késziiltek, bizonysagaként annak, hogy a kommunista vilagrendszer kozepette képzeltem el a
megoldast?

Ne toprengjiink most ezen, inkabb nézziilk meg a nézetkiilonbségiinkre altala adott példat: ,,... a
Programjavaslat legels0 valtozatdban az 4allt, hogy minden erdélyi magyar korlatozas nélkiil
utazhasson Magyarorszagra és apolhassa kulturalis, személyes, stb. kapcsolatait az anyaorszaggal. Ez
nem mast jelent — érveltem —, mint azt, hogy Romaniaban a magyaroknak legyen allandé Gtlevelik, a
romanok pedig — ahogy eddig — tovabbra is csak alkalmanként és mindenféle hat6sagi tortarak aran
utazhassanak kilfoldre. Végil becsisztattunk egy mondatot, amely a kovetelés érvényét kiterjesztette
minden roman allampolgarra. Ily modon és ettdl fogva a kovetelés mar nem egy specialis
privilégiumra, hanem egy alapvet6 altalanos emberi jogra vonatkozott. Ezzel szemben 6ssztarsadalmi
viszonylatban megtdmadtuk a romaniai nemzeti kommunista falanszter egyik alapvetd dogmaéjat,
amely az orszag polgarainak mozgasszabadsagat — fiiggetleniil nemzetiségiiktél — nullara kivanta
korlatozni.”**

Mint ismeretes, a Programjavaslat tiz alapkovetelést, és ezek szinte mindegyike szamos alpontot
tartalmaz. Az eldbbi idézetben az elsd kovetelésnek (,,Koveteljilk, hogy az egész magyarsag
elszakithatatlan részének tekintessiink, és ezen, valamint roman allampolgari minéségiinkben minden
akadalyoztatastol mentesen dapolhassuk kapcsolatainkat a Magyar Neépkoztarsasdggal, mind
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intézményi, mind pedig egyéni szinten!”) az els6 alpontjarol van szo, mely eredetileg — tekintetbe véve
a szOvegosszefliggéseket — valosziniileg igy szolt: ,,Minden korlatozas nélkiil utazhassunk a Magyar
Népkoztarsasagba.”

A koz0s megbeszélést megeldzden (ahol SzOcs a modosito javaslatat megtette) jo ideig toprengtiink
a feleségemmel, llonaval, hogyan hidaljuk at az ellentmondast a k&dzott, hogy ezt magunknak,
magyaroknak kivanjuk, de annak a fontossagat is latjuk, hogy masok is hasonlo joggal birjanak. Végul
— kissé rossz erzéssel ugyan — azért hagytuk az els6 valtozatot, mert a Programjavaslat utdszavaban
megfogalmazottak értelmében, noha tudjuk, hogy egy tarsadalomban érvényesiil6 jogok dsszefiiggnek,
nem szandékoztam mdasok koveteléseit is megfogalmazni: ,,A fentiek, melyek kétmilli6 magyar
érdekében fogalmazddtak, csak egy részmetszetét adjak az orszag problémainak: a magyarsagot
érintéket (...). Tisztdban vagyunk azzal, hogy megoldasuk nem szakithaté ki az éltalanos érdekii
kérdések halozatabol; a mi feladatunk azonban mindenekeldtt ezek megfogalmazasa, hiszen ezt
helyettiink meg nem fogja tenni senki. A kdzos tgyek nyilt felvetésében nem csupan mi, és talan nem
els6sorban mi, hanem mindenekeldtt a romansag lenne illetékes.” Dilemmankrol a kozds
megbeszélésen is sz6 esett, €s végiil a szoveg igy modosult: ,,Minden roman allampolgar korlatozasok
nélkiill utazhasson a Magyar Népkoztarsasagba.”®® Kissé sutanak hangzik igy a szoveg
osszefliggéseiben, de nem marad benniink a jogigény verbalis ki nem terjesztésének hianyérzete.

Ami a torténelmi szemlélet érvényesulését illeti, természetesen nem tekinthetink el attél, hogy
Erdély hogyan kerilt a romanok kezére, akik azota is mindent megtesznek minden magyar vonatkozas
folyamatossdganak megszakitasara, kultirank felszamolésara, gazdasagi lehetetlenné tételiinkre,
fizikai kikliszoboléslinkre és nyomaink eltorlésére is. Kétségtelen, hogy ez igenis indokolja a
Magyarorszaggal valé kapcsolattartas joganak fokozottabb igényét. De e pont elsé valtozatanak
megfogalmazésakor fontosabb volt minden ember joga, hogy mindahhoz szabadon hozzéférjen, ami az
6vé is, de amit a magyaroktol hatérokkal elrekesztettek: kultGrajdnak anyaorszagi forrasaihoz;
torténelmének ottani emlékeihez; a tajakhoz és varosokhoz, amelyek ideélis hazajanak részei
maradnak mindaddig, amig maga is magyarnak érzi magat; hogy meglatogathassa ottani ismerdseit,
baratait és rokonait valahanyszor erre igénye és anyagi lehet6sége van. Ne a politika szabjon hatart
ezeknek az emberi jogoknak, amelyek a roman emberek szamara lehetOségként 1éteztek akkor is, a
kommunizmusban is, hiszen Besszardbia roman nyelvi lakosai kivételével szinte minden roman egy
orszagban élt — és él ma is. Mert ahogy a Memorandumban irtam: ,,... mig a tObbség szdmara —
thlsulya és hatalmi helyzete kovetkeztében — a sajatos értékei szdmara kedvezd kozeg természetes
moédon adott, a kisebbségnek ehhez kollektiv onvédelmi lehetéségekre lenne sziiksége.”*

Sz6cs Géza viszont privilégiumoknak nevezi®’ azokat a jogokat, amelyek a kisebbség szamara csak
torvényes és intézményes hattérrel hozzaférhetok: olyan térvényekkel, amelyekre a tobbségnek éppen
azért nincs sziksége, mert tobbség. A romanok nagy része is privilegiumok igénylésérdl beszél,
amikor magyar kulturalis jogokrol hall, pedig jél tudja, hogy nem privilégiumokat tagad meg, hanem a
sajat életinkhdz, a mélto élethez val6 jogot.

Kétségtelen, hogy Sz6cs Géza nézetei és az enyémek kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, de az
biztos, hogy a hatarvonal nem ott huzédik, ahova 6 teszi.

Az 6 emlitett felfogasa értelmében privilégiumokat készit el a magyar allam is a trianoni
hatarokon tlra rekedt magyarok szamara, amikor résziikre kiilon statust adva, lehetévé akarja tenni,
hogy Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasa utan is vizum nélkiil 1épjék at az
orszag hatarait. Vajon Sz6cs Géza ellenzi ezt a 1épést, mert az egyetemes emberi jogok megsértését
latja benne?

4. Az dsszecsapo intelligenciak. Nem tudok rajénni, mit jelenthetnek a Szécs Géza
utdszavabol vett alabbi részlet gondolatjel kozé tett, altalam kiemelt szavai: ,,Mert — €s itt most csak
magamrol beszélek — kétségtelen, hogy az egész vallalkozds nem csak mordlis és politikai probatétel
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volt és nem csak egy kalandos torténés, hanem megmérettetés és megmérk6zés is; ahogyan Oprea
elvtars helyesen meghatarozta utélag: ez két intelligencia dsszecsapasa volt. Az egyiken magukat
értette, a masikon benniinket. Es Gigy gondolta, végeredményben 8k nyertek.”*®

Az olvaséas elsé pillanataban tgy tiinik, mintha a szekuval valo megmérk6zés csak a Szdcs
intelligencigjara harult volna, ennek azonban ellentmond az, hogy a kovetkezd mondatbol kiderdil:
szerinte az egyik intelligencian ,benniinket” értettek, igy, tobbes szamban. (Az intelligenciak
sszecsapasarol nekem is hasonloképpen beszélt az egyik szekus egy utkihallgatason. Ugy latszik, a
dolgok kideritése utan ez a felfogas terjedt el a biztonsagi szolgélat berkeiben, amellyel valdjaban
O6nmagukat dicséretét fogalmaztdk meg, de — mintha fajdalomdijként emlitenék — nekem is
eldicsekedtek igy ,gy6zelmiik”-nek az értelmi képességeik felsObbrendiiségét bizonyitd
jelentéségével. Hiszen ha benniinket intelligenseknek tartanak, ez az 6 még fényesebb mivoltukat
igazolja. Az egész beallitas szellemességét nem tudtam méltanyolni, mindenekel6tt azért nem, mert
naluk a fizikai bantalmazas is az ,intelligencia” elvalaszthatatlan tartozéka volt.) Ez a masodik,
rovidebb mondat a ,,csak magamrol beszélek” érvényét visszairanyitja az el6z6 mondat elejére, és azt
az értelmet sugallja, mintha csak az 6 (Szdcs Géza) szamara lett volna a vallalkozasunk ,,moralis és
politikai probatétel”. gy a fogalmazas modja kissé bizonytalansagban tart benniinket, és végiil mar
nem tudjuk, hogy vajon nem mindkét vonatkozast csak magara érti-e?

Ara-Kovacs Attila utdszavaban®

az Ellenpontok szemléletének koncepciozus beallitasa és az ebbdl ered6 vagy ehhez kapcsolodo
értékelések képezik a valosagtol legszembetiindbben eltérd vonatkozasokat. Ez az iras a kor politikai
eseményeibe és aramlataiba igyekszik az Ellenpontok-akciot és a folydiratot elhelyezni. Hitelét
gyengitik a helyenként eléfordulo targyi tévedések, onellentmondasok, rossz megfogalmazasok is.
El6szor ezekbdl emelnék ki néhany példat, réviden:

— Ara-Kovacs megallapitja, hogy ,,a mai politikai élet tikkrében a szamizdatok egykori estlegessége
(...) egy letiint kor kezdetleges viszonyaira emlékeztet mindenkit.” Ez a ,helyzet alighanem valtozni
fog, és a torténelem ezen relikvidi is elnyerik majd azt a jutalmat, amire joggal vagyott minden
elveszett és minden gyéztes forradalom publicisztikai, elméleti irodalma. Persze ez csak akkor
kdvetkezhet be, ha a folyamatos mult kiszorul a kezdetleges jelenb6l, ha az epizddjelleg emléke kissé
megkopik, és felfedezzik az eseményekben rejlé — évtizedeket atfogd — tendenciat.””® (Az én
kiemeléseim — T. K. A.) Végiil is vilagos: kezdetleges jeleniinkbél nézve kezdetlegesnek latjuk a
szamizdatok forradalmi korat, becsilni pedig akkor fogjuk a foldalatti irodalmat, ha felfedezzik a
korok tendenciajat: a kezdetlegesség folyamatossagat.

— Mikozben az ,,1968 augusztusa utan elsédlegesen kedvezményezett ceausescui rezsim”-rél ir*, a
roman vezér 1971-ben tett kinai latogatasaval és feltehetGen az ennek tanulsagait hasznosito akkori
Juniusi tézisekkel kapcsolatban megjegyzi: ezzel ,.Ceausescu nyilvanvaléan nem kinai allapotok
megteremtésére torekedett, hanem olyan kinai ideoldgiai és gazdasdgi kapcsolatokra, amelyek
helyettesithették volna a moszkvai ideoldgiai szolidaritast és pétolhattak volna az egyre
kiabrandultabb Nyugat elmaradozé gazdasagi segitségét.”* Pedig a Nyugatnak a Romaniabol vald
kiabrandulashoz majd egy évtized tapasztalatira volt még sziiksége. Vagy talan a diktator elére latta
ezt, csak idejekoran felkészilni igyekeztében rossz helyen tapogatott?

— Ara-Kovacs Attila a mabdl visszapillantva sem érti, hogy ,,miként tételezhetett fel valodi
vilagpolitikai lehetdségeket a hetvenes évek Kinajarol az akkori roman vezetés”, bar ,.bizonyos
dolgokat megmagyardzhat az a tény, hogy hasonlo illdzidkat taplalt a nixoni vezetés is Kinaval
kapcsolatban.””® (Vagyis: az okos Ceausescu is kovette a nixoni tévutakat. Egyébként ma mar nem
lehet eltekinteni nemcsak Kina sokaig Taiwan altal birtokolt biztonsagi tanacsi alland6 tagsagatdl,
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atomfegyvereit6l és rakétatechnikajatol, de rohamosan fejlédé gazdasagatol és f6leg ez utdbbihoz

— Ara-Kovacs szerint a roman ,,értelmiség igazabol sohasem tudott intézményes format talalni
ellenzéki szandékainak. Ennek legkézenfekvobb magyarazata, hogy a tarsadalom titokszféraiba — azaz
a titkosszolgalatokba — tomaritették az értelmiségi tarsadalom szine javat.”** Egyrészt kétes, hogy
ilyen egyszeri oka lenne ennek a jelenségnek (mashol maga is utal mas tényezdkre, példaul a
tarsadalom feudalis szellemére), masrészt a szine-java kifejezés nem elsGsorban (de semmiképpen
sem: csupan) észbeli képességeket, hanem f6leg erkolesi tartast jelol — az értelmiség esetében is —, és
ez nehezen egyeztethetd dssze diktaturat timogato titkosszolgélatokba tomoriiléssel.

— A roman politikai elitben 1989 utan is €16 hagyomanyok (,,Azaz: minden politikai ideologiat,
szandékot és meggydzddést megeléz egy masik szandék és imperativusz, ami nemzeti egységet
tételez, és ennek az egységnek a primatusat szegezi szembe minden olyan erével, amely — ha csak
csekély mértékben is — de hajlik a pluralitisra.”) nem ,,a két vilaghabora kozotti idészakban valtak
alapélményévé™ a roman tarsadalomnak, hanem legkésébb a XIX. szézad masodik felében, azaz
kdzvetlendl a roman allam létrejoétte utan.

*

Ez utan a kis kitéré utan nézziik at, milyen koncepcio, milyen szemlélet jellemezte Ara-Kovacs
szerint fennallasanak egész ideje alatt az Ellenpontokat, hatadrozta meg tartalmat és adta meg
jelentdségét. Adjuk at a szot az utdszo szerzdjének:

»Sajat alapitdoi szandékaim csak kozvetve kotddtek a helyi kornyezethez, ezzel szemben
igyekeztem allaspontunkat mindig ugy megfogalmazni, hogy azok altalanos — és nem csak romaniai —
érvénye egyértelmi legyen. Céljainkat, érveinket olyan eszmeiséggel és terminologiaval irtuk le,
melyek gdanski, pragai vagy épp zagrabi értelmiségi kérokben is épp gy érvényesek lehettek, mint
Budapesten. (...) Az Ellenpontok igy nem is akart a helyi adottsagokboél kiindulni.”*®

,Ami a forrasokat illeti, az Ellenpontok a budapesti szamizdatokra és munkatarsaira tamaszkodott.
(Vagyis: nem az erdélyi valdsag szolgalt forrasként, hanem a budapesti szamizdatok, és nem az otthoni
szerzégardara tamaszkodott, hanem a budapesti szamizdatok munkatdrsaira! — T. K. A.) llletve
messzemenden osztotta az altaluk megfogalmazott altalanos célokat...(...) Folyoiratunk tehat
hangsulyosan nem volt kisebbségi forum. (Az én kiemelésem — T. K. A.) A nemzetiségi téméakat épp
ezért az altalanos demokratikus jogok szellemében targyalta, és ehhez akkor egyértelmii 6nigazolast
meritettiink az azéta sok tekintetben vilagszemlélet-formalonak bizonyult Helsinki Egyezménybdl, és
annak is a vharmadik kosarrac, jelesiil az emberi jogokra vonatkozo kitételeibsl.*’

Minden mas szempontbdl a Beszéls, az akkortajt megindult magyarorszagi szamizdat folydirat
szamitott mérvadonak, valamint ennek szerz6i kore... (...) Tovabba a Budapesti Iskola akkor mar
joszerével Nyugaton é16 tagjai...”*

Ennek kdvetkeztében valoszintileg olyannyira kilugoztuk a szemléletiinkbdl a nacionalizmust, hogy
— legalabbis most, visszamendlegesen — még a Ceausescu-rezsimben sem kivanjuk észrevenni annak
nagy szerepét, inkdbb csak politikai eszkdzként szolgalo retorikai fogasnak tekintjik. Ara-Kovacs
szerint ugyanis a Bukarest és Budapest kozotti ,,sokrétli” ellentétekben ,kozel sem a latvanyos
nemzeti-nacionalista érdekek vitték a primet. Mind6ssze arrdl volt sz6, hogy Nicolae Ceausescu mar a
hetvenes évek elejétél a sovén terminoldgiaval megfogalmazott, a romaniai magyarsagra nézve
fenyeget6 retorikat — és persze politikai gyakorlatot — hasznélta fel arra, hogy szembeszegiljon a
Budapesten bevezetett Uj gazdasagi mechanizmussal, azaz a gazdasag — és részben a tarsadalom —

*“ Uo., 358-359. 0.

*Uo., 359. 0.

*Uo., 361. 0.

A helsinki zaréokmény tiz alapelvébdl az emberi jogokra és alapvetd szabadsagjogokra vonatkozd
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“8 Ara-Kovacs Attila: Tétova ellenéllas. .. i. m. 362. o.



korlatozott liberalizalasaval.”*® A diktatornak a magyarokkal szembeni &llitélagos nacionalizmus-
mentességében minden bizonnyal a baloldalisaga is szerepet jatszhatott. Vele ellentétben a ,.trianoni
dontés utani” Nagy-Romanidban ugyanis a roman jobboldal — ,,mert a baloldali modernizal6é szandék
Erdélyb6l, mi tobb, dontéen magyar forrasbol indult ki —, azt nemzeti indokok és érvek alapjan
utasitotta vissza.”*® Vagyis: a roman jobboldal tavolrél sem azért volt a baloldali térekvések ellensége,
mert & maga jobboldali volt, hanem mert a baloldaliak magyarok voltak. Ez azt bizonyitja, hogy a
jobboldal az soviniszta, a nacionalizmus pedig (gondolom, az Illyés Gyula &ltal hazafisagként
meghatarozott is) jobboldali. igy zarul be a minésités kore a mai ,,nacionalistak” koriil. Mindezek
alapjan végiil is ,kideriil”’, hogy Ceausescu nem nacionalista, hanem reélpolitikus diktator volt.

Nem titok, hogy a Beszéld szervezéi és szerzOi kore a ,,masként-gondolkodok™, az ugynevezett
»demokratikus ellenzék” soraibol keriilt ki, és az sem, hogy Ok alkotjdk a Szabad Demokratak
Szdvetségenek, ennek az ultraliberalis partnak a gerincét, kdziluk szarmaznak ideologusai is, és nem
véletlen, hogy Ara-Kovacs Attila az an. rendszervaltas ota kiilonb6z6 funkciokat 1at el naluk. Minden
bizonnyal az sem véletlen, hogy visszamendleg is oly kiemelkedden fontosnak itéli meg az ezen
irdnyzathoz tartozok szerepét, nemcsak az Ellenpontok létrejottében és miikodésében, hanem az
emberiség, de legalabbis Kelet-Eurdpa torténelmében. Mert — mint mondja — ,,Nem a berlini felkelés
(1953), vagy a magyar ertelmiség és munkassag 1956-os forradalma teremtette meg a szovjet
rezsimmel szembenall6 eljovendd generaciok ontudatat. Az 6tvenes évtized lazadoi csak lerombolni
akartak a rendszert, anélkiil, hogy mitkodéképes modellt tudtak volna allitani helyébe.””* Meglehet, ez
a megfogalmazas a szabaddemokratdk szakitasat bizonyitja ‘56-tal, annak hagyomanyaival, ett6l
azonban még nem lesz igaz. Tény, hogy a néhany honapnyi eszmei el6készités folyaman a
szocializmus sz6t a vitatkozok nem iktattadk ki a szotarukbol (de hiszen még el sem vonult a terror
legsotétebb éveinek arnyéka); az is tény, hogy a ,,lazadok™ a forradalom tizenkét napja alatt nem
rukkoltak ki részletesen kidolgozott programmal. De a legfontosabb tény mégis az, hogy pontosan egy
héttel a forradalom kirobbanédsa utdn Nagy Imre — nyilvanvaléan nem kizarolag sajat otletébol — a
kormény nevében és a Magyar Dolgozok Partja ,.elnokségével egyetértésben” meghirdette az
egypértrendszer megsziintetését.>> Ha az oroszok valoban kivonulnak, ez a rendszervéltast jelentette
volna. Vajon a valddi parlamenti demokracia akkor nem lett volna ,,miikod6képes modell?

Lehetséges, hogy az ‘56-0s0k azeért lettek kegyvesztettek Ara-Kovacs el6tt, mert ez alatt a tizenkét
nap alatt az volt a legfontosabb szamukra, ami akkor a legnagyobb veszélyben, s6t, 1ényegében sehol
sem volt, s ami barmely ,mikod6képes modell” érdemi megvaldsuldsanak alapfeltétele:
Magyarorszag szabadsaga. Hiszen ez Ara-Kovacs szamara valosziniileg nacionalista célkitiizésnek
szamit — s ehhez feltehetéleg a Helsinki Alapokmany ,,vilagszemlélet-formald” szellemébdl meriti az
,»onigazolast” — mivel nem az egyéni emberi szabadsagot helyezte a kdzéppontba. Pedig éppen ez a
momentum lehetett az a tényezo, amelyik *56 6rokségébdl a legnagyobb hatast gyakorolta a ,,szovjet
rezsimmel szembenall6 eljovendd generaciok” ontudatara, és amit a legnagyobb veszélynek tartott az
akkori és a kés6bbi kommunista rezsim. Nagyobbnak, mint az ,,egyszeri” ideologiai szembenallast.
Az ellene tett agymos6 ovintézkedések hatasai ma is béven érezheték a magyar tarsadalomban.

Ara-Kovécs szerint az elbukott forradalmi kisérletek utan az 6 eszmetarsai hoztak meg az igazi
valtozast: az ,.egykori kelet-eur6pai masként-gondolkodas (...) végiil is kisoporte a kelet-europai
létformabol a diktatarat, létrehozva a civil jogok kultuszat.”®® (Erdekes: egy politikai rendszer — a
diktatdra — helyébe egy kultuszt hozott létre.) Szerinte a rendszervaltas nem nagypolitikai és gazdasagi
tényezOk 0Osszjatekabol, valamint a kommunista rendszer novekvo belsd rozogasagabol kovetkezett,
hanem a masként gondolkodasnak és valdszintileg a szamizdatok hatasanak volt az eredménye.

Természetesen az ellenzéki tevékenységnek is megvolt a maga szerepe a ,,szocialista” tarsadalmak
rohadt alméjanak bels6 ragicsalasaban, de ennek tulajdonitani az egész valtozast, enyhén szolva talzas.
Es esetiinkben: szerénytelenség.
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Ara-Kovacs Attila szemléletileg, de talan még inkdbb érzelmileg méar nagyvaradi életében a
,,demokratikus ellenzék”-hez allt kdzel, tehat az Ellenpontok készitésének idején is, és kétsegtelen
ambicigja volt, hogy kozéjuk tartozzon. A hetvenes évek kozepe tajan, egyik magyarorszagi
turistautam alkalméaval azért ismerkedtem meg nehany altala példaképnek tekintett ellenzékivel, mert
0 egy kozos ismerdsiink segitségét kérte ennek a megszervezéséhez. (Mar nem emlékszem, 6 miért
nem utazott soha Magyarorszagra.) Mikor Varadra visszatértem, csalédott volt, és egy darabig
haragudott ram, mivel én e talalkozasok alkalmaval nem viselkedtem az 6 megbizott nagykdveteként.
Ide tartozik, hogy a hetvenes években tobbszor kozolt az djvidéki Uj Sympozionban. Egyik irasaban
Konréd Gyorgy A varosalapitd cimii regényét méltatta, és ugy vélekedett, hogy ez egy uj, az igazi
irodalom kezdetét jelz6 alkotas.

Ara-Kovécsnak a szemlélete magan viselte tehat a ,,demokratikus ellenzék™ nézeteinek jegyeit, de
kijelentésének, miszerint az Ellenpontok a nemzetiségi témakat kizardlag az ,,altalanos demokratikus
jogok szellemében targyalta™, tébb momentum is ellentmond. Példaul az Ellenpontok memoranduma
(amit ugyan én irtam, de — legaldbbis ut6lag — Ara-Kovécs is szivesen adta hozza a nevét), melynek
szerintem legfontosabb mondanivaldja, hogy kollektiv jogok nélkil egyedil az egyéni emberi jogok
nem képesek biztositani egy nemzetiségi Kisebbség megmaradasat. Az emlitett kijelentésnek
ellentmond az az Ara-Kovécs altal fogalmazott szdveg is, amely ott volt minden Ellenpontok-szdm
elsé oldalan: ,,Az ELLENPONTOK szamizdat folydirat. (...) Célja a kelet-k0zép-eurdpai emberi
jogfosztottsagnak — s ezen belul az erdélyi magyarsag politikai, gazdasagi, kulturalis elnyomasanak —
ismertetése.” Itt nem lehet tévedés: folyoiratunk mindenekelétt az erdélyi magyarsag — tehat egy
csoport, egy k6z0sség — emberi jogfosztottsagat volt hivatott ismertetni, beleillesztve azt a kdrnyez6
orszagok hasonlé problémainak rendszerébe.

A kérdések egysiku megkdzelitése sohasem volt az Ellenpontok célkitlizése, vagyis (6 1évén a
foszerkesztd) az Ara-Kovacsé sem, mint azt meg is fogalmazta az elsé szam vezércikkében: ,,... a lap
célja nem annyira ideoldgiai vitaszintérré valni, mint inkabb a szé gyakorlasanak pluralizmusa révén
megteremteni a felhdborodas jogossaganak tudatat... (...) Epp ezért vallalkozunk arra, hogy minden
véleménynek forumot biztositsunk.”® (Az én kiemelésem — T. K. A.) Valoban igy is tortént, hiszen
éppen 6 mondta egy interjuban: ,,Az az igazsag, hogy mi meglehetésen kiilonb6z6 politikai és
kulturalis értékeket vallottunk. Koéreinkben volt egy liberdlis irany, amit részben én képviseltem, és
volt egy népi, amit Téth Karoly, Sz6cs Géza valahol ketténk kozott ingadozott, akkor még nem
dontott.”” Most ne firtassuk allitasanak igazsagértékét, és — mint lattuk — Szécs a gyakorlatban nem
sokat befolyasolta a lap ideoldgiai mérlegét, de Ara-Kovacs foszerkesztOként nem varta el, hogy
minden szerz6 ugyanazt a szempontot képviselje.

Ara-Kovacs Attila irdsainak egy részében ott van referenciacsoportjanak nézetrendszere, de amikor
rolunk, erdelyi magyarokrol irt — valoszintileg a helyzet belsé ismerete hatasara —, igen gyakran
tévesztette szem eldl az e csoport altal elvart elveket és megkozelitési modokat. A kovetkezokben
kizarolag az & szovegeibdl idézek, amelyek minden kommentar nélkiil is ékesszoloan cafoljak az
Ellenpontok jellegének altala adott egyoldalu jellemzését. Példaul: ,,Romanidban fasisztdnak lenni
allampolgari kotelesség. S a magyargytldlet — a terhelt lelkiismeretek iratlan, de 6rok torvényeként — e
kotelesség elmaradhatatlan velejardja.””®

Amikor nem ideoldgiailag méricskél, hanem elragadja a rank, erdélyi magyarokra vonatkozo
gondolatok sodra, akkor gyakran maga is térténelmi szemlélettel kdzelit nagyon is helyi kérdésekhez:

— ,,Romania »gyarmatosité politikat folytat "« a »megszallt« terlleteken. Tanulmanyok és
dokumentumok egész sora igazolja, hogy Erdélyben — melynek problematikussdga a hovatartozést
illetéen egyediili ma mar — a telepitési és iparpolitika a legklasszikusabb gyarmatositasi ismérveket
koveti: rablogazdalkodas folyik e vidéken, a kényszerii népességceserék egzisztencialisan-kulturalisan
allandoan felforgatjak az életet, s az embereket megmaradt jogaikbdl is kifosztjak.”
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— ,,Fontos szempont, hogy a jegyz6konyv »megszallasrdl« beszél, hisz torténetileg bizonyitott,
hogy a roman kormanynak a két vildghaboriban jatszott »hintapolitikija« érdemelte ki Erdély
Romaniahoz csatolasat, s korantsem a dakoroman ostobasag torténelmi bloffje.”

— ,,Az «elnyomott nemzetek dnrendelkezési joga«, valamint az »elszakadasi jog« a jegyzOkonyv
meglepd két olyan ideoldgiai pozicidja, melyeknek, ha reélis aktualitasa ma at nem is tekinthetd,
ésszert és — amilyen vonatkoz&sban lehet — tudomanyos mérlegelése jovonk ¢és jeleniink
szempontjabdl is életbevagoan fontos. Hisz ha torténeti jogaink precedenshelyzetét fenn akarjuk
tartani, akkor ittlétiink emberi feltételeiben — 6nmagunkkal és nemzetiinkkel szembeni biin lenne — e
jogokrol, a mai és tegnapi roman propagandaszélamoknak engedve, lemondani.”

Az elnyomés Erdélyben ugyanis 6sszehasonlithatatlanul enyhébb volt (a magyarsag
viszonylagos kulturfolényébdl fakadoan), mint mondjuk az 4zsiai szokasok meghatarozta Moldvaban,
Besszarabiaban stb.”®

— ,,Magyarorszag 1918-as feldaraboléasa, az az6ta tobbszor is megerdsitett helyzet és a teriileteken
kialakuld 0] élet talan minden szempontbol, de a kisebbségi magyarsag szempontjab6l mindenképpen
abnormalis és tarthatatlan. Feltehet6en e tényt azok is elismerik aberraltnak, akik ilyen vagy olyan
megfontolasok alapjan, kényszerb6l vagy haszonbdl a kialakult helyzettel — a nyilvanossag el6tt —
egyetértenek.”®

— ,,Véleményem szerint nem a magyar nemzetet és a magyar »nemzetiségeket« kell a pluralizmus
Szilagyi Akos altal eltorzitott, dogmasitott kritériumaival szembeallitani, hanem az Impérium, ill. a
rendszerek végletes terrorjaval, s a kommunizmusnak mint ideoldgianak az eurdpai embereszménytol
teljesen idegen szellemével. Egy Ady Endre nem azért volt képes »zokkenésmentesen« megtenni az
utat Ermindszentt] Budapestig, mert akkor a magyar szellemiséget a homogenitas jellemezte, hanem
azért, mert ez a hivatalos szellemiség eurdpai modon volt szabad.”®

— ,,Menekiilni, menekiilni, menekiilni! A masodik vilaghabort panikhangulata vett er6t mindenkin,
s talan ezért josol a tobbség érzékeny eldérzete is haborat, hogy e szabadsagot gyalazd »béke«
képtelenségét valamilyen modon az ész szamara is hozzaférhet6vé tegye. Hisz kit vigasztal, kit
vigasztalhat — természetesen a kisebbségiek koziil — az, hogy miutan Magyarorszagot és egyben
Eurdpa jo részét meggyalaztak e szdzadban mar kétszer is egy sanda békével, most egy igazi, egy
hosszantartd, egy »szocialista békehelyzetben«, a trianoni diktatum egyik f6 haszonélvezdjén a
racidbmentes sors, a dolgok természetes igazsagérzete ekként bosszulja meg magat: megveri egy
féleszti uralkodoval, megveri egy, az egész népen szétkorosuld ostoba indulattal, s megfosztja
mindent6l, amit eleddig készen és amit masoktol hitelbe kapott. Persze tudjuk, nem annyira a sors
keze, mint inkdbb a roméan vezetés sorsszerii korlatoltsdga volt ebben a tettes. S egyaltalan nem az
elnyomott nemzetek, akik még igy is a legtdbbet hiztdk a szocialista igat, hanem maga sajnos a
félrevezetett nép, amely azt hitte, hogy élethosszan meg lehet éIni igazsagtalan diktatumok jogtalan
haszonélvezetébol.”®

— ,,A helyzet ma ott tart, hogy a mai roman kormanyzat akként ¢l vissza a népességcsere
lehetdségeivel, ahogyan épp nem szégyell. A magyarorszagi kormanyzat nem akar, az itteni
magyarsag elnyomott vagy gerincetort vezeti pedig nem tudnak ez ellen semmit sem tenni. S igy
tehetetlentl nézzilk mind egész varosok, megyerészek nyomtalan felszivddasat, mind pedig azokat a
teljesen absgzjrd kovetkezményeket, amelyeket e cserék sziikségszeriien és minden mas teriileten
eléidéznek.”
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—,,Az Erdély-problematika elhallgatasa mindenképen orosz talalmany volt és maradt, s a benniink
lassanként meggy6z6déssé érlelédd felismerés, miszerint a teriileti hovatartozas emberséges
feszegetése kdzel sem csak irredenta fenegyerekeskedés, nemcsak a vellink megesett igazsagtalansag
szbszatyar felelevenitgetése, hanem szamvetés egyben azzal a dologgal is, hogy e maig is eleven
igazsagtalansdg annak az embertelen kényszereszménynek hatokérébe tartozd valami, amely szellemi
és szellemtelen csapdait egész Kelet-Eurdpa szamara éllitotta fol, és allitgatja még mindig.”®

— ,,Az Erdély-probléma: egyetemes magyar probléma. Egyetemes magyar érdekekr6l van — ill. az
emlitett 0sszefuiggésben sajnos nem esik — szo. A romansag erre mar radébbent; (...) ...6nmagunknak
kell szemrehdnyast tenniink, ha érdekellentéteinket magunkba fojtva, az idék végezetéig
kibékithetetleneknek s ezeket az érdekeket orokre elveszetteknek nyilvanitjuk. Arrél nem is beszélve,
hogy egész nemzetiink — és meglehet, hogy egész Kelet-Eurdpa — torténeti perspektivajat terheljik
meg igy oktalan szorongassal.”®

*

Meglehet, ha szerzdjiik figyelmesen olvassa ezeket a tole idézett sorokat, maga is meglepddik azon,
hogy akkori gondolatainak egy részét ma jobboldali vagy éppenséggel ,,széls6jobboldali”
kiadvanyokba illének tartana. Ez mindenckel6tt azt jelenti, hogy Ara-Kovacs Attila az Ellenpontok
készitésének idején szabadabban gondolkodott, mint manapsag, amikor meggy6z6désbeli és érzelmi
tényezokon tal egzisztencialis fiigghség is meghatarozza a véleményét.

*

A fentiek figyelembevételével az érdeklddoknek talan sikeriil realisabb és pontosabb képet
alkotniuk az Ellenpontokrol. A tisztdzé munka sordn minden bizonnyal olyan gondolatokat is talalnak
majd a folydiratban, amelyek ma is l1ényegileg aktualisak.

(Megjelent a L&t 2001. majusi szdmaban.)
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